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Abstract Inspectorates of Minority
Schools in Interwar Czechoslovakia
Minority education after 1918 took a co-
pletely different direction than it had before
the establishment of Czechoslovakia. The new
social reality, the new laws and the different
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approach to minority issues led to an equal-
ization of minority (state national) schools
with other schools, the removal of most of the
obstacles to their establishment and, above
all, the nationalization of the whole process
of establishing and maintaining these schools. This also led to the need to put these
schools under the state supervision. In terms of their pedagogical activities and the
organization of teaching, inspectorates for Czech, German and Polish minority schools
were established. The paper deals with the implementation of inspectors’ agendas,
the performance of inspections, inspection districts and their transformations and
the staffing of inspectorates in the interwar period.

Keywords  Czechoslovakia, 1918-1939, minorities, education, school inspection

Uvod

Inspektofi mensinovych $kol byli jednim z fenomént mezivale¢ného
Ceskoslovenského $kolstvi. Stali se sice souddsti stdvajici funkéni sité
skolnich inspektort, méli v§ak vyrazné specifické zaméfeni. Jednalo
se totiz o inspektory zprvu mensinovych, posléze statnich ndarodnich
$kol, kteti provadéli dohled nad $kolami, zfizovanymi a vydrzovany-
mina zdkladé specidlni legislativy. Pfestoze byl vyvoj $kolstvi v Cesko-
slovensku vletech 1918-1939 nahliZen z mnoha thlé pohledu (Stverak,
1983; Somr, 1987) a odborného zpracovdni se jiz dostalo i problemati-
ce mensinového $kolstvi (Sim4ng, 2019; Rehdcek, 2019), iloha mensi-
novych inspektort nebyla doposud ndlezité reflektovdna, zhodnocena
adocenéna. Ke $kodé véci, nebot se vjejich ptipadé jednalo o pomérné
vyznamnou roli: ve srovnani s ostatnimi inspektory narodnich skol totiz
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inspektofi téch mensinovych vykazovali mnohem specifi¢téjsi ufedni
¢innost, takze jejich vyclenéni do samostatné kategorie bylo uéelné ne
pouze z pohledu §kolského vyvoje mezivile¢ného Ceskoslovenska. Je
proto smysluplné o nich jako o zvld$tni kategorii stdtnich zaméstnan-
ct pfemyslet i jako o svébytném tématu historického vyzkumu.

Analyza problematiky inspektort mensinovych $kol v mezivd-
le¢ném Ceskoslovensku je proto hlavnim cilem této studie. Ta se na
zdkladé primdrniho pramenného vyzkumu snazila postihnout specifika
jejich ¢innosti a zasadit jejich pusobeni nejen do tehdejs$tho Skolského
systému, ale zdUraznit rovnéz jejich mimoskolni, osvétovou a ndrodni
préci. Prave témito aspekty se mensinovi skolni inspektotinejvice odli-
S$ovali od svych kolegti dohliZejicich na ostatni ndrodni $koly. Studie se
proto ve svych hlavnich ¢dstech zaméfila na vyvoj mensinovych inspek-
toratii v Ceskoslovensku v letech 1918-1939, na specifika profesniiden-
tity mens$inovych inspektort a najejich hlavni aktivity, tedy na agendu
vlastniho dohledu na vyuku a vychovu Z4kt a na ¢innosti, které byly
v praci mensinovych inspektora specifické.

Prament k pozndni ¢innosti mensinovych inspektort neni mnoho
ajsou pomérné uzce zaméfené. Jelikoz se jednalo o inspektory mensi-
novych (stidtnich ndrodnich) $kol, nachdz{ se jejich agenda jednak
v archivnim fondu s ndzvem Ministerstvo Skolstvi Praha v pé¢i Narodniho
archivu, jednak tvofi pisemnosti vzniklé z ¢innosti inspektordti samo-
statné archivni fondy nachdzejici se v regiondlnich vetejnych archivech.
Dochovand agenda mensinovych inspektoratt je pomérné riznorodd,
podle celostdtni evidence archivilii se dochovalo 18 archivnich fon-
da s archivdliemi vzniklymi z ¢innosti Ceskych inspektorata a jeden
archivni fond inspektordtu némeckych mensinovych $kol, coz nerepre-
zentuje ani polovinu z inspektordti mensinovych $kol z roku 1935, kdy
jich existovalo celkové 29. Ani v pfipadé nedochovanych pisemnosti
z ¢innosti inspektoratt vSak neni nutné na vyzkum rezignovat. Mnohé
informace se daji ziskat kupt. z korespondence samotnych $kol ¢i $kol-
skych spolkt podporujicich ndrodni $koly, jako byly v Ceskoslovensku
Ustfedni matice $kolskd (Spiritovd, 1993, Rehdéek, 2007), Deutscher
Kulturverband (Rehd&ek, 2011) & Macierz Szkolna (Markiewicz,2016),
s inspektoraty a predevsim pak ze Skolnich kronik.
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Price s vySe uvedenymi prameny vyZzadovala kombinaci vice metod
historické prace. Zakladni metodou byla pfim4 interpretace relevant-
nich primdrnich archivnich zdroju ve spojeni s metodou induktivni.
V ¢4sti studie vénované vyvoji mensinovych inspektordta byl vyu-
zit diachronni pfistup a progresivni metoda, spocivajici ve sledovani{
azachycovani historickych udalosti v ¢asové souslednosti, naopak spe-
cifika profesniidentity mensinovych inspektort a jejich hlavni aktivity
byly sledovédny problémov¢, a tak byl vyuzit ptistup synchronni. Vyse
uvedené zdkladni metody byly dopliiovdny fadou dalsich, hojné byly
vyuZity napf. metoda komparativni a metoda sondy, které umozni-
ly zevSeobecnéni poznatkd ziskanych studiem regiondlnich prament,
v tomto ptipadé zdpadodeské provenience. Jejich generalizace v kom-
binaci se v§emi uvedenymi metodami umoznila vytvofit synteticky
pohled na sledovanou problematiku, predstavit aktivity tohoto spe-
cifického segmentu $kolské sprévy mezivile¢ného Ceskoslovenska,
a prispét tak klep$imu pozndni mensinového Zivota vjeho ndrodnostné
smiSenych oblastech.

Inspektordty mensinovych (statnich ndrodnich) $kol

v Ceskoslovensku

Po vzniku Ceskoslovenska nastaly v oblasti ndrodniho $kolstvi roz-
sahlé a pfedevsim z pohledu obyvatelstva ¢eské ndrodnosti pfevdazné
pozitivni zmény. Bezprostfedné po pfevratu se do Ceskych skol hldsilo
mnoho déti ¢eskéijiné ndrodnosti, které do té doby z riznych davodu
navs$tévovaly cizojazy¢né, zejména némecké $koly. Hlavni pfinos pro
rozvoj Ceského ndrodniho $kolstvi po roce 1918 ov§em predstavova-
la nova skolska legislativa, ktera umoznovala zakldddni narodnich
$kol v ndrodnostné smiSenych oblastech za mnohem vyhodnéjsich
podminek, nez tomu bylo do té doby. Dne 3. dubna 1919 byl schva-
len zdkon & 189/1919 Sb., o $koldch ndrodnich a soukromych dstavech
vyuovacich a vychovévacich v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, pod-
le poslance Ndrodniho shromazdéni a starosty Ustfedni matice $kol-
ské (UMS) Jindticha Metelky zndmy rovné? jako tzv. Metelkav zdkon
(Rehdcek, 20203, s.161-171). Ten sice umoznil rozvoj ndrodniho $kolstvi



78 Historia scholastica 2/2021 7 Karel Rehacek

bez rozdilu vyudovaciho jazyka, na ¢eské $kolstvi mél ovSem dopady
nejpozitivnéjsi (Rehddek, 2018, s. 219).

Podle zminéného zdkona mohla byt zfizena vefejnd mensinova
$kola v kazdé obci, kde Zilo podle ttiletého (nikoliv jiz pétiletého, jak
tomu bylo do té doby podle tzv. Hasnerova zdkona z roku 1869) pramé-
ru nejméné 40 déti $kolou povinnych,' ve vyjimeénych pifpadech jich
stadilo pouze 30, pokud v obci neexistovala vefejna $kola s vyucova-
cim jazykem, ktery byl jejich jazykem matefskym. Zaroven bylo zdko-
nem stanoveno, Ze pti kazdé vefejné obecné skole mohla byt za splnéni
uréitych podminek zi{zena vefejnd $kola obéanskd (méstanska). Jelikoz
byly mensinové $koly zfizovany Zemskou §koln{ radou (ZSR) a zemé
navic nové nesla veskeré osobni i vécné ndklady na né, nepodléhaly
jiz mistnim ani okresnim $kolnim raddm, takZe obce a okresy nemoh-
ly jakkoliv vstupovat do procesu jejich zfizovéni. Odpadly tim nejen
dosavadni ¢asté obstrukce ze strany obecnich zastupitelstev, ale také
do té doby diskriminujici a mnohdy ponizujici vyslechy rodi¢a a komi-
siondlni fizeni (Rehdlek, 2019, s. 39-40).

Na zdkladé dal$ich zdkont, pfedevsim zdkona &. 292/1920 Sb.,
o $kolské spravé, pfevzalo ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty
(MSANO) od 1. ledna 1920 nejen nérodn{ §koly nové ztizované pod-
le tzv. Metelkova zdkona, ale také sit dosavadnich mensinovych $kol,
které byly zfizeny jiz pfed jeho u¢innosti. Doslo tedy k postdtnéni exis-
tujicich soukromych Ceskych $kol a k zaklddani novych narodnich
$kol, které byly i naddle oporou ndrodniho stitu v ndrodnostné expo-
novanych regionech Ceskoslovenska (Rehédcek, 2007, s. 98-99). Spravu
dosavadnich mensinovych ¢i nové vznikajicich ndrodnich $kol vyko-
n4valy okresni a mistni $kolni vybory (OSV, MSV), zi{zené rovnéz pod-
le vy$e uvedeného zdkona (Topinka, 2008, s. 105-106). Ani poté viak
role ndrodnich skolskych spolki nezanikla, jelikoz tzv. Metelktv zdkon
nevyfesil problémy ndrodniho Skolstvi beze zbytku a nedokdzal zajistit
moznost vyuky v matefském jazyce pro vSechny zdky. A tak v mistech,

1 Z&kon & 59/1869Y.z.ze 14. 5.1869, jimZto se ustanovuji pravidla vyucovéni ve $ko-
lach obecnych, § 59. RiSsky zdkonik. Ro¢. 1869, ¢4stka VIII, s. 176-188.
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kde se nenasel zékonem pozadovany dostatek $kolou povinnych déti
jedné ndrodnostni skupiny, i nadéle zajistovaly jejich vzdéldvani sou-
kromé skoly. Tém vSak bylo jiz v okamZiku jejich zfizeni automaticky
pfizndvéno préavo vefejnosti, takze byly postaveny na roven vefejnym
skoldm. Za stejnych podminek bylo udéleno pravo vefejnosti i sou-
kromym $koldm, které vznikly pfed vyddnim tzv. Metelkova zdkona,
takZe se téméf vSechny soukromé obecné skoly staly vefejnymi a byly
prevzaty do spravy statu (Rehacdek, 2018, s. 219).

Piimy dohled nad $kolami vzniklymi podle tzv. Metelkova zékona
vykondvaly specidlné ziizené inspektordty. Uplné prvni ndrodni $koly
vzniklé na zdkladé tohoto zdkona vSak byly jesté podtizeny inspekto-
rum vefejnych narodnich $kol bez ohledu najejich vzddlenost od sidla
inspektora, teprve ndsledné byly dohledem nad mensinovymi $kola-
mi povéfovany nove zfizované inspektordty narodnich $kol s Cesko-
slovenskym, némeckym a nakonec i polskym vyuéovacim jazykem.
Kromé inspektort mohli navstévovat $koly také delegdtijiz zminénych
ndrodnich skolskych spolki a dalsi osoby, mj. zemst{ inspektofi stdt-
nich ndrodnich kol & jin{ tfednici MSANO, &asto ov§em také politici
a ostatni vefejné znamé osobnosti.

Ve $kolnim roce 1919/1920 byla zfizena prvni ¢tyfi mista samo-
statnych inspektor mensinovych $kol v Liberci, Litoméficich, Mosté
a v Plzni a postupné doslo k vytvoteni potfebné sité inspektoratd.
Co se tyce Ceského ndrodniho $kolstvi, existovaly napt. v roce 1928 jejich
inspektordty v Brné, Ceskych Budé&jovicich, Duchcové, Jihlavé, Karvi-
né, Liberci, Ceské Lipé&, Litométicich, Olomouci, Opavé, Plzni, Podbo-
fanech, Susici, Ceské Tfebové, Trutnové, Karlovych Varech, Znojmé
a Zatci.’ Sit inspektoratd se rozristala, v roce 1935 jich bylo jiz 26 Ces-
kych, 17 v Cech4ch a 9 na Moravé (Brno, Ceské Budé&jovice, Duchcov,
Hludin, Jindfichtv Hradec, Cheb, Jihlava, Karving, Liberec, Cesk4 Lipa,
Litomé&tice, Most, Olomouc, Opava, Plzeti, Podbotany, Susice, Sumperk,

2 Zdznam o jedndni komise pro zhospoddrnéni vefejné sprdvy z 2. 4. 1935. Kart. 309, Mi-
nisterstvo $kolstvi (MS) Praha. Ndrodn{ archiv (NA).

3 Fascikl Mensinové skoly, seznam inspektorata statnich ndrodnich $kol s ¢eskym vy-
ucovacim jazykem, 1928. Kart. 438. Usttedn{ matice $kolskd (UMS) Praha. NA.
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Teplice-Sanov, Cesky Té$in, Ceskd Ttebovd, Trutnov, Usti nad Labem,
Karlovy Vary, Znojmo, Zatec), dva némecké (Novy Ji¢in, Praha) ajeden
polsky (Fry$tdt/Karvind) a do roku 1938 jejich poéty jesté nepatrné
vzrostly, v roce 1936 vznikly napt. inspektordty Ceskych stdtnich
ndrodnich $kol v HorSovském Tyné ¢i v Novém Jiéiné.

V souvislosti s disledky hospodafské krize a nutnosti omezovat
vydaje stdtu se zvazovalo jejich sloudeni s inspektordty ostatnich
vetejnych narodnich $kol. V tomto ptipadé by byly mensinové inspek-
toraty zruSeny a dozor nad mensinovymi $kolami mél pfevzit okresn{
$kolni inspektor ndrodnich vefejnych $kol. Na jedndni komise pro zhos-
podarnéni vefejné spravy, které se konalo dne 2. dubna 1935 ve Strakové
akademii, v§ak viceprezident ZSR v Praze Jaroslav Hendrych ozna¢il
navrh za neproveditelny a argumentoval proti nému hlavné rozsdhlos-
t a rozmanitosti agendy mensinovych inspektord,* jak bude ostatné
potvrzeno i ndsledujici analyzou. K ruSeni inspektoratd tak nakonec
nedoslo a inspektoti ztstali ve svych funkcich az do podzimu 1938. Po
zdboru &4sti pohraniénich oblasti Ceskoslovenska se mnohé inspekto-
raty stéhovaly, trutnovsky kupf. do Hradce Krdlové (Kuba & Léna, 2015,
s. 4), novoji¢insky do Valagského, pozdé&ji Velkého Meziti¢i (Rehot-
kovi4, 1959, s. 3).

Profesni identita mensinovych inspektora

Jestlize zdkladem kazdé minority byly mensinové skoly, patfili jejich
uditelé k tém, ktefi zddrny vyvoj mensiny zasadnim zpusobem ovliv-
niovali, a to jak kvalitou vyuky, tak ndrodnim uvédomeénim a celkové
charakterem jejich osobnosti. Mensinovi uditelé méli byt piikladem
vSem piislusnikim dané ndrodnostni skupiny a nad jejich odbornou
i mravni{ kvalitou dohliZeli prévé mensinovi inspektofi. Z toho plyne,
Ze jejich odpovédnost za rozvoj mensiny byla jeS§té mnohem vyznam-
néjsi, aiproto byly pozadavky na né nesrovnatelné pfisnéjsi.

4 Zdznam o jedndni komise pro zhospoddrnéni vefejné sprdvy z 2. 4. 1935. Kart. 309, MS
Praha. NA.



Historia scholastica 2/2021 7 Studie Studies 81

Museli splriovat odbornd, mravni i ndrodnf kritéria, museli byt
nejen profesnimi autoritami, ale také radci, ochranci, medidtory ¢i
arbitry, jak vyplyvd z jejich rozmanité, v ndsledujici kapitole uvedené
agendy. Z odborného hlediska se jednalo o provétené uditele se zku-
Senostmi se spravou $kol, mnozi prosli i pozicemi $kolnich inspekto-
rt, dalsi pfed nastoupenim mista mensinového inspektora absolvova-
li hospitaéni stdZ na nékterém existujicim mensinovém inspektoratu.
Ptikladem je tfeba feditel méstanské skoly ve Falknové nad Oht{ Fran-
tiSek Vésin, ktery pfed nastupem na inspektorat do Podbofan hospi-
toval u svého pozdéjsiho kolegy v Karlovych Varech Ludvika Teyerleho.

Néktefi inspektofi zastdvali v misté svého ptsobisté cely profesni
Zivot, jak tomu bylo tfeba v pfipadé plzenského mensinového inspekto-
ra Antonina Follprechta, ktery v Plzni pusobil od roku 1919 do roku 1930,
kdy byl penzionovan. Jini inspektofi naopak migrovali, jiz zminény
FrantiSek V&sin se kupft. z Podbotan, kde pusobil od srpna 1927, pte-
mistil vlednu 1929 do nové zifizeného inspektordtu v Chebu, kde setrval
do biezna 1936, kdy z mista odesel.” Dal$im podobnym p¥ipadem byl
i Frantigek Stolcpart. Dosavadn{ feditel mé&§tanské $koly v Dobtanech
byl 1. srpna 1926 jmenovén nejprve mensinovym inspektorem v Susi-
ci, po¢atkem fijna 1934 se presunul do Plzné na misto penzionované-
ho Follprechta, ov§em od bfezna do z4#{ 1936 fidil po odchodu Vésina
soubézné i mensinovy inspektordt v Chebu.

Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé inspektort se jednalo o pomérné
vyznamnd a ndrodnostné exponovand mista, tudiZ se o jejich obsazo-
véni svddél misty tuhy politicky boj. To bylo na éeské strané ddno zejmé-
na tim, Ze o péci o Ceskou mensinu v ndrodnostné smisenych oblastech
Ceskoslovenska soupetily mnohé politické strany, oviem nejvétsi riva-
lita panovala pfedev$im mezi ndrodnimi a socidlnimi demokraty. To se
projevilo i na podzim 1933, kdy se v souvislosti s onemocnénim plzeni-
ského inspektora Ladislava Sebesty jednalo o jeho ndstupci. Misto se
obsazovalo konkurzem, coz z celého procesu ¢inilo politikum. Veden{

5 Skolni kronika, s. 76. Ceskd obecnd $kola Tachov. Statni okresni archiv (SOkA),
Tachov.
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plzeniské ndrodni demokracie bylo znepokojeno zvéstmi, Ze misto
m3 byt obsazeno socidlnim demokratem, bud odbornym ucitelem
Zahradnikem, kterého podporoval plzensky socidlnédemokraticky
starosta Ludék Pik, nebo profesorem plzeriského uditelského ustavu
Josefem Nesnidalem, za nimz stdl socidlnédemokraticky sendtor Vojta
Benes. Ndrodni demokraté naopak chtéli do funkce prosadit dosavadni-
ho su$ického inspektora a svého spolustranika Stolcparta. Pfedseda
plzeriské organizace ndrodni demokracie a ndméstek plzerniského sta-
rosty JUDr. Matou$ Mandl se proto koncem srpna 1933 obratil na své-
ho stranického kolegu, plzetiského sendtora Eduarda Simka, se Zddost{
o intervenci na riznych mistech v Praze.® Simek ve prospéch Stolcpar-
ta skute¢né intervenoval a prostfednictvim ministra obchodu Josefa
Matouska se podatilo dosdhnout Stolcpartova jmenovént.’

Profesni zabér mensinovych inspektort byl pomérné obsdhly,
obdobné rozlehlé méli inspektofti také své ufedni obvody. Ty se s ris-
tem poctu statnich ndrodnich $kol pruabézné ménily, véts§inou rozdé-
lovaly. Analogicky s délenim obvodt a vznikem novych inspektorata
dochdzelo k pfechodim celych okrest mezi inspektordty a pfechody
se tykaly i jednotlivych $kol. Pfikladem budiz tfeba situace v Pavlové
Studenci na Tachovsku — do 31. prosince 1928 patfila tamni obecnd
$kola do obvodu plzeriského inspektoratu, od 1. ledna 1929 spadala
pod chebsky inspektordt a v zaf{ 1936 pfesla do spravy nové ziizené-
ho inspektordtu v Hor§ovském Tyné (Bizov4, 2006, s. 3).

Je vsak pochopitelné, Ze na celou tuto agendu nebyli mensinovi
inspektofi sami. K dispozici méli ufedni persondl, ktery se staral o admi-
nistrativu inspektoratu, aby se mohl inspektor co nejvice vénovat vlastn{
inspek¢ni ¢innosti. Chebsky inspektorat kupt. kromé vlastniho inspek-
tora zaméstndval tajemnika (nejprve dosavadniho ¥idiciho uditele
v Citicich na Falknovsku Bohumila Pavla, po jeho pfeloZeni do Plzné

6  Dopis M. Mandla E. Simkovi z 26. 8. 1933. Simek Eduard, inv. &. 13113, sign. 173/92.
Archiv mésta Plzné (AMP).

7 DopisJ. Matouska E. Simkovi z 11. 10. 1933. Simek Eduard, inv. &. 13113, sign. 173/92.
AMP.
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v roce 1936 odborného uditele v Chebu Otakara Peroutku) a kanceldf-
skou silu Marii Hajerovou z Plzné.?

Bez zajimavosti neni ani umisténi inspektoratd, které sidlily bud
samostatné v pronajatych prostorach, nebo pfimo v budovich skol.
Kanceldf karlovarského inspektora se kupt. od fijna 1926 nachdzela
ve studentském interndtu pii gymndziu v Rybatich,” chebsky inspek-
torat zpocldtku sidlil v ¢eské $kole v Chebu, ale kvtli nedostatku
mistnosti se jiZ v dubnu 1929 pfestéhoval do $kolni budovy ve Fran-
tiSkovych Ldznich, kde pak zistal sedm a pul roku a odkud zpét do
Chebu ptesidlil a7 30. listopadu 1936. Ve Frantiskovych Laznich zabiral
v prvnim patfe $koln{ budovy $est mistnosti (kanceléfe, byt inspekto-
ra, pokoj tajemnika a pokoj kanceldiské sily). Nakolik byl sprévce $ko-
ly z inspektora trvale sidliciho pfimo ve $kolni budové nadseny, v§ak
nelze z dostupnych prament posoudit.

Agenda mensinovych $kolnich inspektoru

Ukoly inspektort stdtnich ndrodnich §kol byly riznorodé a rozhodné
mnohem pestfejsi, nez tomu bylo u jejich kolegt ,,nemensinovych®
Kromé dohledu na podminky vyuky a jeji kvalitu bylo kli¢ovym rozdi-
lem pfedevsim angazovani se ve prospéch ndrodnostni mensiny, kte-
ré ovSem tvotilo nemalou pfidanou hodnotu jejich pisobeni.

Skolni inspekce

Hlavni agendou mensinovych inspektort byly stejné jako v pfipadé
jejich ,nemensinovych® kolegu inspekce $kol. Pfi nich inspektofti zjis-
tovali zejména podminky vyuéovani (4. kvalitu $kolnich budov, pte-
plnénost t¥{d, droven socidlniho zatizenii dal$ich pfislusenstvi skoly)
a kvalitu vyuky z hlediska pedagogického, zejména soulad vyklddané-
ho ucdiva se schvilenymi plany vyuky, pouzivané metody vyucovani
a jejich redlné vysledky atd. Vystupem z této ¢innosti byly inspekéni
zpravy, jejichz pfedbézné zavéry byly s uliteli projedndny obvykle jiz

8  Kronika Ceské obecné Skoly, s. 49. Obecnd skola Ceskd Frantiskovy Ldzné. SOKA Cheb.
9 Obéinik 33/1926 z 2. 10. 1926. Inspektorat mensinovych gkol s &sl. jazykem vyu-
¢ovacim Cheb, kart. 1, inv. & 14. SOKA Cheb.
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téhoz dne na inspekéni konferenci. Je otdzka, zda se d4 v tomto sméru
plné davérovat kronikaiskym zdpisim, ale podle vétSiny studovanych
$kolnich kronik méli z inspekci ucitelé radost. Ve $kolni kronice ceské
obecné $koly v Kozolupech na Stiibrsku o ndvstévé plzeriského inspek-
tora A. Follprechta ze 17. ¢ervna 1920 napf. stoji: ,,Byl to radostny den jak
pro zactvo, tak pro ucitelstvo, nebot zde hodnotil vykonanou praci zku-
$eny ulitel a osvédéeny mensinat.“'® Ale snad tomu tak skuteéné i bylo,
coZ doklddaji i slova z Ceského deniku v souvislosti s odchodem inspek-
tora Follprechta do vysluzby vroce 1930. V ¢lanku mj. stoji: ,K ulitelstvu
byl laskavy, spravedlivy, nestranny, uéitelstvo ho mélo rddo. Nemélo
nikdy strach z jeho inspekce, nybrz na ni se vzdy tésilo.“" Vy$e uvedend
polemickd poznamka vSak souvisi i se skutecnosti, Ze inspekce kont-
rolovala rovnéz vedeni $kolnich kronik, takze ucitelé méli k podobné-
mu jedndni jistou motivaci. Inspektofi totiz plnili i roli cenzora a exis-
tuji doklady o tom, Ze nejenze odmitali schvilit pfedloZené kronikaiské
z4pisy, ale dokonce i docilili jejich ndslednych oprav.”

Inspekce se konaly pomérné Casto, byly pfedem hldsené, ale i, pte-
padové®, inspektofi se ,jejich“ skoly snazili navstévovat kazdy rok,
coz doklddaji mj. Cetné zdpisy ve $kolnich kronikdch. Inspekce byly
obvykle celodenni, coZ s cestovanim do mnohdy odlehlych oblast{
nebylo nikterak snadné a nejspi$ ani uplné ptijemné. Dokldd4d to tie-
ba dopravni nehoda, kterd se stala zemskému $kolnimu inspektorovi
Franti$ku Rezni¢kovi z Prahy 10. &ervna 1930 pti odjezdu z inspekce
Ceské statni narodni Skoly ve Franti$kovych Laznich. Pobliz Hradisté
u Chebu sjelo auto, kterym cestoval, do piikopu a Rezniéek utrpél vdzné
zranéni nohy."

10 Pamétni kniha ndrodni skoly v Kozolupech, s. 27. N4rodni $kola (NS) Kozolupy. SOkA
Plzeri-sever se sidlem v Plasich.

1 Rozlouleni s insp. A. Follprechtem. Cesky denik. Ro¢. XIX (66), & 283, 14. 10. 1930,
S.2.

12 Pamétni kniha ndrodni $koly v Kozolupech, s. 93. NS Kozolupy. SOKA Plzeii-sever se
sidlem v Plasich.

7y

13 Kronika Ceské obecné skoly, s. 56. Obecnd $kola éeskd Frantiskovy Lazné. SOKA Cheb.
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Zakladani a rozsifovani sité kol

Dulezitd byla vSak uloha inspektort také v zakladani novych stdtnich
narodnich skol & v rozsifovani téch stavajicich o dalsi tfidy nebo expo-
zitury. Inspektofi vypomahali zejména pfi sepisovdni $kolou povinnych
zaka ¢i pfi nalézdni vhodnych $kolnich prostor pfi komisiondlnich
fizenich a radili spravcim $kol s organizaci tohoto procesu. Nejob-
tiznéj$im tak bylo pro inspektory paradoxné zejména obdobi letnich
prazdnin, kdy se veskeré tyto ¢innosti musely pfed zahdjenim $kolni-
ho roku vykonat. Béhem letnich prdzdnin v roce 1924 tak napft. jiZ zmi-
niovany inspektor A. Follprecht zalozil neuvéfitelnych 27 novych ces-
kych $kol.™

A nebyla pfi tom nouze o dramatické okamziky, zejména v obdo-
bi bezprostiedné po vzniku Ceskoslovenska, coz dokldd4 napt. inci-
dent ze 17. fijna 1920, kdy méla byt oteviena Ceskd skola v Tachové.
Plzeriskému mensinovému inspektorovi Follprechtovi se dostalo
hned na nddra%i ,vielého pfivitani“," takZe musel z obav o sviij Zivot
Tachov okamzité opustit a $kola byla nakonec oteviena az 1. dubna 1921
(Rehd&ek, 2019, s. 227-228).

Inspektofi navrhovali rovnéz vznik $kol vys$siho typu, zejména
obdanskych (méstanskych) a stfednich tak, aby bylo Zdkim mensi-
novych $kol v co nejvétsi mife umoznéno i vys$si vzdélani vjejich rodném
jazyce. Kromé toho se sami nejruznéj$imi intervencemi aktivné snazili
o0 zajisténi co nejvetsiho pocltu zdka $kol v jejich obvodech a v meto-
dach boje o Zaky si byli podobni bez ohledu na ndrodnostni charak-
ter $kol, které spravovali. A ¢asto museli brénit jim svéfené $koly pfed
utoky ze strany obyvatelstva jiné narodnosti, které je vinilo z odndrod-
novani déti a které zpochybriovalo smysl jejich existence. V meziva-
le¢ném obdobi se jednalo pfedev$im o tzv. ,,éechizaci jinondrodnich
déti, ovSem je nutno konstatovat, Ze mnohdy byla kritika odnérod-
novani opravnénd, jelikoz nebyly vyjimecéné pfipady, kdy napf. ¢eskou

14 Rozlouleni s insp. A. Follprechtem. Cesky denik. Ro¢. XIX (66), & 283, 14. 10. 1930,
s. 2.

15 HldSeni Cetnické stanice v Tachové Stdtnimu zastupitelstvi v Chebu z 21. 10. 1920. Kart.
104, Vr 2087/22. Krajsky soud (KS) Cheb. Stdtni oblastn{ archiv (SOA) v Plzni.
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statni ndrodni $kolu navstévovaly déti maximdlné z ndrodnostné smi-
$enych rodin, mnohdy viibec neovlddajici ¢esky jazyk (Rehacek, 2019,
5.221-224).

Ale v souvislosti s ,,pfetahovdnim® $kolnich déti si na ¢eské sko-
ly ¢asto stéZovali i sami Cesi. Mistn{ $kolni rada (MSR) v Ceské Kubici
napf. ve stiznosti na nové zfizovanou ¢eskou $kolu v Prenetu (Spélen-
ci) na Domazlicku mj. uvedla, Ze ,,v ryze némecké obci Prenetu, od Ces-
ké Kubice 3 kilometry vzddlené, md byti umoznéno otevieni ¢eské skoly
v Prenetu tim zpisobem, Ze jsou néktefi rodi¢e v Ceské Kubici premlou-
véni, aby své ditky posilali z Ceské Kubice, kde maji vefejnou dvou-
tt{dku, do mensinové §koly v Prenetu®.® Susicky mensinovy inspektor
Jan Hanus cely ptipad vySetfil, ovSem Setfeni uzavtel s tim, Ze se stiz-
nostnezaklddd na pravdé. Podle néj se v ptipadé Prenetu jednalo o obec
ndrodnostné smisSenou, takze ziizeni ¢eské Skoly v ni bylo opravnéné
a rodice se mohli svobodné rozhodnout, kam budou své déti posilat.
Zaroven kritizoval poéindni ¢eskokubického fidiciho uditele a zdroven
ptedsedy MSR Bohumila Némecka, ktery podle jeho ndzoru svémocné
zasahoval do jejich rozhodovéni, coz bylo ,zvlasté v daném piipadé
nedustojno Ceského uditele, Ze se snazil kldsti pfekdzky zfizeni nové
Skoly Ceské, takze se vlastné postavil proti dilezitym z4jmtm ndrodnim,

v s 7 7 17
vefejnym a stdtnim®.

Mediace sport mezi piislusniky ¢eské mensiny

Dalsi dilezita oblast ¢innosti inspektort spocivala v hleddni kompro-
mist v mnohdy slozitych sporech mezi ptislusniky ceské mensiny, jakje
vidét napt. na shora popsaném ptipadu. Disharmonie ve vztazich mezi
nimi se prakticky okamzité projevovala i v chodu mistni mensinové
$koly a mnohdy ji dokonce pfimo ohrozovala na existenci. Inspektofi
proto museli pfedevim tizce spolupracovat s MSV, kam byli na &tyfleté
obdobi voleni rodice déti nav§tévujicich mensinové Skoly. Jejich zvolent
zdstupci sklddali do rukou inspektora slib a byli jeho bezprostfednimi

16 Dopis MSRv Ceské Kubici ZSR v Praze z 28. 8. 1935. Kart. 547. Prenet NA. UMS Praha.
17 Dopis J. Hanuse OSV v Domazlicich z 16. 10. 1935. Kart. 547. Prenet NA. UMS Praha.
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partnery v pééi o jim dozorované $koly. Zdroveri v§ak museli spolu-
pracovat i se zdstupci riznych mensinovych spolkd, ktef{ vSak méli
mnohdy pomérné dost odlisné pohledy na realitu, z ¢ehoZ plynuly
Cetné problémy.

Jednim z mnoha ptikladt je Z4dkyné BoZena Skabrounové z Plese na
HorSovskotynsku. Plzetisky Cesky denik uvetejnil 16. f{jna 1932 ¢lének,
vnémz popisoval Zivotni osudy jeji rodiny a Zddal pro ni o socidlni pod-
poru. Reakce ze strany mistnich zastupct ¢eské mensiny na ¢lanek v§ak
nebyla nijak pt¥iznivd. MSV v Eisendorfu (Zelezné) se proti tvrzenim
obsazenym v ¢lanku ostfe ohradil a oznadil je za ,,umyslny pokus kla-
mati ¢eskou vefejnost®.”® O otci BoZeny, Karlu Skabrounovi, se vyjadtil
v dopise zaslaném Ceskému deniku takto: ,Neni pravdou, Ze jmenovany
trpi pro své uvédomeélé Cesstvi od zdejsich Némct. Jmenovany jest holi-
¢em a chodi k nému vyhradné jen Némci. Pan Skabroun po 14letém
manzelstvi nenaudil svoji Zenu docela nic ¢esky a prohlasuje, Ze ona
toho nemd zapotfebi. Jsme rozhodné proti udéleni podpor jmenované-
mu, nebot by se to délo na tkor opravdu chudych a jisté éeskych lidi.“™
Také fidici ucitel ¢eské skoly v Eisendorfu k tomu plzenskému inspek-
toru stdtnich ndrodnich $kol F. Stolcpartovi napsal: ,,Pane inspekto-
re, oznamuji Vam, Ze ten ¢lovek toho nezasluhuje. Neni téZ od Némct

svsv

utiskovan. To je velikd leZ. Skabrounova &¢innost proti zdej${ $kole &es-
ké jest prokdzana a da se vidy snadno dokdzati.“*

Inspektotifesili rovnéZ problémy mezi uditeli a dal$imi zaméstnan-
ci $kol, obvykle opét v pfimé souvislosti s rozhddanou mensinou. Vjiz
zminiovaném Tachové se napt. mistni odbor Ndrodnijednoty po§umav-
ské (NJP) snazil ovliviiovat obsazovdni{ ulitelskych mist a pfemistovani
uciteld mnohdy az vydéra¢skymi metodami. Inspektor mensinovych
nérodnich $kol v Chebu F. Vésin byl na nétlak tachovského odboru

vyzvan k provedeni inspekce u fidiciho ucitele O. Peroutky a v dopise

18  Dopis MSV v Eisendorfu UMS v Praze z 16. 10. 1932. Kart. 480, Eisendorf NA. UMS
Praha.

19 Dopis MSV v Eisendorfu Ceskému deniku z 16. 10. 1932. Kart. 6, UMS Plzeti. Ple§ SOA
v Plzni.

20 Dopis V. Rezdce F. Stolcpartovi z 25. 10. 1932. Kart. 6, Ple§ UMS Plzefi. SOA v Plzni.
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NJP v Praze o tom mj. napsal: ,Pfi v§i ucté, kterou mdm k ¢innosti odbo-
ra NJP, musim pfece zdirazniti, Ze zdkroky jejich smétujici k dislo-
ka¢nim opatfenim nemaji vzdy jasnou motivaci.“*' Problémovi viak
byliimnozi mensinovi uditelé, jejichz nemald ¢ast se vSemi prostiedky
snazila dostat na jind mista v ryze Ceskych oblastech, a tak neni divu,
zZejejich fluktuace byla pomérné zna¢nd, coz také neprospivalo harmo-
nickému rozvoji ¢eské mensiny a kvalitnimu vzdéldvani jeji nejmladsi
generace (Rehacek, 2020b).

Ochrana mensinovych $kol proti utokim zvendi
Utoky proti §koldm se v§ak neomezovaly pouze na dobu jejich zakla-
ddni, jak bylo uvedeno v tachovském piipadé. Averze jinondrodni majo-
rity vadi mensinovym $koldm pfetrvdvala i naddle, v ¢ase se mnohde
naopak jesté zvySovala. Utoky, verbalni i fyzické, zejména proti Ces-
kym $koldm mély obvykle jediny cil — v§emi prostfedky docilit sniZen{
poctu zaky, a tim i jejich uzavieni.

V pfipadé ¢eskych mensinovych skol na Plzensku se jednalo hlavné
o aktivity némeckych nacionalistickych stran. Sprdvce ¢eské obecné
$koly v Cerno$iné na St¥{brsku Antonin Gruber v z4¥{ 1933 inspekto-
ru L. Sebestovi napsal: ,,Silnd hakenkrajclerskd akce, kterd se snazi
zniditi jak Ceskou $kolu obecnou, tak i matefskou. Akce je silné pod-
porovéna mistnim tovdrnikem F. Richtrem, ktery slibil détem mistn{
némecké matefské skoly, Ze sém na svij ndklad jim letos vypravi vanocn{
nadilku.“** Ve druhé poloviné t¥icdtych let se nejistota projevovalav &es-
kych $koldch odlivem zakd, ktef{ se svymi rodi¢i bud ndrodnostné smi-
$ené oblasti zcela opoustéli a stéhovali se do vnitrozemi Ceskoslovenska,
nebo piechdzeli do kol némeckych. Ceskd obecnd §kola v Caparticich
na Domazlicku, kterd se jiz del$i dobu potykala s nedostatkem z4kd, se
v bfeznu 1938 musela vyporadat s dal§im odchodem t¥{ éeskych rodin.
Hor3ovskotynsky inspektor Jan Cech sice poklddal tento dbytek za pte-
chodny jev a vyjadtil nadéji, ze ,pfi uklidnéni pomért nastane opét

21  Dopis F. VéSina NJP v Praze z 21. 3. Kart. 61, sign. IV A 6931929. NJP Praha. SOA v Tfe-
boni.
22 Dopis A. Grubera L. Sebestoviz 29. 9. 1933. Kart. 2, Cernosin UMS Plzei. SOA v Plzni.
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piirtstek déti v deské $kole“,*® caparticky Fidici uéitel v§ak v dubnu
1938 v dopise UMS zhodnotil diisledky odlivu Z4kd mnohem realisti¢-
t&ji, kdyz napsal: ,,Sprdvce $koly oznamuje, Ze odstéhovaly se 3 rodiny
z Capartic a tim ubylo zdejsi $kole 8 déti, takZe zdej$i $kolu navstévuje
nyni 16 déti. Ze jmenovanych rodin bylo by chodilo do matetské sko-
ly 6 déti, takZe po tak velikém ubytku nelze zde zaloziti matefské sko-
ly, proto sprava $koly navrhuje, aby pfistavba $koly nebyla v leto$nim
roce provedena, neb na déti ndrodnosti némecké nelze se spolehnou-
ti a éeskych by byl maly pocet.“**

Rok 1938 byl jiz vuibec ve vyvoji Ceského $kolstvi v ndarodnostné smi-
Senych oblastech maximalné neptiznivy. Ndrodni skoly a jejich ucite-
1€ sice zustali az do posledni chvile centry ¢eského aktivismu, ovSem
jejich existence byla stéle obtiznéjsi. Kromeé vSeobecné se zhorsujici
politické a vndrodnostné smiSenych oblastech i bezpe¢nostni situace
byly aktivity éeskych uciteld negativné ovliviiovdnyi ,pragmatismem®
Ceskoslovenské politické reprezentace ve vztahu k Némecku. Na jedné
strané tak byli Cesti ucitelé burcovani k prondrodnim aktivitdm, na
strané druhé viak kupt. plzetisky inspektor ndrodnich gkol F. Stol-
cpart 23. srpna 1938 vSechny $koly ve svém sprdvnim obvodu ,,davérné
a datkliveé® upozornil na skute¢nost, Ze ,némeckd diplomaticka inter-
vence vyzadala si, aby Zactvo bylo pouceno o tom, Ze nesmi zpivati han-
livé pisnicky a proslovovati hanlivé slova na Hitlera jako na hlavu std-
tu“.* I tohle ptispivalo ke stile se prohlubujici frustraci ¢eské mensiny
a k silicimu defétismu.

Zavér
Z vy$e uvedeného plyne, Ze ukoly inspektort mensinovych (stdtnich
nédrodnich) $kol byly v mezivale¢ném Ceskoslovensku skute¢né vyrazné

23 DopisJ. Cecha UMS v Praze z 27. 3. 1938. Kart. 475, Capartice UMS Praha. NA.

24 Dopis fidiciho utitele Skoly v Caparticich UMS v Praze z 26. 4. 1938. Kart. 475, Capar-
tice UMS Praha. NA.

25  Zdpisy o poraddch ulitelského sboru, 1920-1929, zdpis z 1. 9. 1938. Obecnd (nd-
rodni) a méstanskd (sttedni) $kola HolySov, zapisy o poradéch uéitelského sboru,
1920-1929, zapis z 1. 9. 1938. SOKA DomaZlice se sidlem v Hor§ovském Tyné.
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pestiejsi a vrstevnatéj$i nez agenda jejich ,nemensinovych® kolegu.
Krome vlastniho vychovné-vzdéldvaciho procesu méli totiz navic na
starostiitadu aspektl souvisejicich s elementdrni existenci ndrodnost-
nich mensin a jejich rozvojem. Dal${ vyzkum dané problematiky je
mozny pfedevs$im na regiondlni drovni, kterd odrazi mnoh4 specifika
naznacend v této studii. Zdvérem proto neni bez zajimavosti publikovat
informace o nékterych archivnich fondech mensinovych inspektord-
tl a jejich obsahu, aby si zdjemce o tuto problematiku ucinil obrdzek
o pestrosti dochovaného archivniho dédictvi. Kromé vlastnich regis-
tratur inspektordtt (obéZniky, protokoly o inspekeich) totiz obsahujf
uvedené archivni fondy kupf. vyro¢ni statistické vykazy o stavu skol,
osobni spisy uditelt i zaméstnanct mensinovych $kol, matriky $kol
véetné popisu budov s planky a fotografiemi, dotazniky o mimogkolni
¢innosti uditeld a dalsi pisemnosti.

Zdaleka nejrozsahlej$im archivnim fondem obsahujicim agendu
mensinového inspektordtu je Inspektorat mensinovych $kol Liberec,
ktery kromé vlastni registratury inspektordtu obsahuje tfeba i osobni
spisy ucditeltl i zaméstnanci mensinovych skol. Ve fondu Inspekto-
rat mensinovych $kol Most se nachdzeji mj. matriky ¢eskych $kol jeho
ufedniho obvodu véetné popist budov s planky a fotografiemi, dotaz-
niky o mimoskolni ¢innosti uéitela ¢i matriky $kol. Osobni spisy udite-
1d mensinovych $kol obsahuje rovnéz fond Inspektordt mensinovych
$kol s &eskoslovenskym jazykem vyucovacim Usti nad Labem, obsahem
fondu Inspektorat statnich $kol ndrodnich Znojmo jsou ttebai stavebni
plany $kolnich budov.

Na zdpadé Cech je nejzachovalej$im archivnim fondem Inspektorat
mensinovych kol s ¢eskoslovenskym jazykem vyuéovacim Cheb, kte-
ry obsahuje mj. matriky $kol, seznamy $kolnich déti, zdznamy o pfi-
déleni ucebnic, odmény udlitelim, agendu obsazovéni ucitelskych
mist, inventdf pfirastkd, obézniky inspektordtu, protokoly o inspek-
cich, osobni zéleZitosti uditeld, zprdvy o stavu $kol, vyroéni statistické
vykazy o stavu $kol, informace o stravovaci akci ¢i o¢kovéani déti, uebni
osnovy a razné jiné obézniky.

Iz vySe uvedeného vyctu je zfejmé, ze md smysl se vyzkumem této
problematikyinadale zabyvat, idedlné na pozadi zkoumdni mensinové
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problematiky a vyvoje ndrodniho $kolstvi v ndrodnostné smiSenych
oblastech mezivéle¢ného Ceskoslovenska.
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