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Abstract Mathilde Vaerting (1884-1977)
and Her (Untimely) Contribution to Peda-
gogy and Power

The article deals with the first Ger-
man female educational scientist Mathilde
Vaerting and her analytical contributions
on topics such as sex, gender and the role of
power, as well as to the question of power and
violence in pedagogy, which are still relevant
today. The starting point of her considerations
is a comprehensive sociology of power and an
intensive examination of the psychology of
gender. Her engagement with corresponding
pedagogical questions (e.g. co-education) is
strongly influenced by the contemporary pro-
gressive education movement, in which she
actively participated. Her analyses of power
and domination and their role in the relation-
ship between the gender, but also between
teachers and students and in other pedago-
gical interaction, are in many parts inspired by

her own life and career experiences as a female scholar in the period around and after

the First World War. Although she was the first woman to be appointed to a profess-
orship in educational science in Germany in 1923, her name hardly appears in the his-
toriography of the discipline to this day. Targeted exclusionary strategies by her male

colleagues, supported by a male-dominated politics and academic culture, had made

her an academic outsider during her lifetime and for the time after.

Keywords history of education, sexuality, gender, power, violence, progressive
education
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1. Einleitung

Mathilde Vaerting war, nachdem sie 1923 an die Universitit Jena

berufen worden war, die erste Frau auf einer Professur fiir Erziehungs-
wissenschaft und zusammen mit Margarethe von Wrangell' iiberhaupt
eine der beiden ersten Frauen im Amt einer Hochschullehrerin im Deut-
schen Reich. Dass ihr Name in der Erziehungswissenschaft heute den-
noch den wenigsten bekannt ist, hat verschiedene Grinde. Dazu gehort,
dass sie zu Lebzeiten aus den akademischen Wissenschaften ausge-
grenzt wurde, wobei auf die Frage, welche Rolle ihr Geschlecht dabei

spielte, einzugehen sein wird; ein weiterer Grund dtirfte dem Umstand

geschuldet sein, dass Vaertings Arbeiten von Beginn ihrer wissenschaft-
lichen Laufbahn an stark disziplintibergreifend — mit Schwerpunkten

auf Erziehungswissenschaft, Psychologie und Soziologie — angelegt
waren und eine Zuordnung bis heute schwer fallt. Dass sie sich, gerade

als Frau, auch mit sexualwissenschaftlichen Themen beschiftigte, kam

einem eigentlichen Tabubruch gleich (vgl. Bollough, 1996). Wiederent-
deckt wurde Vaerting in den spéten 1980er Jahren, und zwar von der
Erziehungswissenschaftlerin Margret Kraul (z. B.1987) und der Sozio-
login Theresa Wobbe (z. B.1991).” Seither taucht sie verschiedentlich in

Handbtichern und Ubersichtswerken als frithe Vertreterin der Soziolo-
gie (Wobbe, 1998; Gregor, Schulz & Schwab, 2020), der Sozial- und Kul-
turwissenschaften (Wobbe, 1994; Kraul, 2014) oder als eine der ersten

Mathematiklehrerinnen (Abele, Neunzert & Tobies, 2004) auf. Werke

Vaertings wurden u.a. ins Englische Ubersetzt, weshalb sie zuweilen

auch Erwahnung aulerhalb des deutschen Sprachraums findet (z.B.
Leng, 2015). In der Erziehungswissenschaft st6f3t man dagegen eher

1 Wrangell erhielt ebenfalls 1923 eine Professur, und zwar fiir Pflanzenernahrung
an der Landwirtschaftlichen Hochschule in Hohenheim.

2 Als erstes wieder aufgetaucht ist Vaerting innerhalb der Frauenbewegung. So
wurde ,Die weibliche Eigenart im Ménnerstaat und die ménnliche Eigenart im
Frauenstaat“ (1921) 1975 von Frauen des West-Berliner ,,Frauenzentrums“ nach-
gedruckt und im Rahmen der neu aufgekommenen ,Matriarchatsdebatte‘ wahr-
genommen (vgl. Wobbe, 1998). Zur Einordnung von Vaertings argumentativen
Bezugnahmen auf matriarchale Gesellschaften im damaligen deutschen Diskurs
vgl. Davies (2010).



Historia scholastica 1/2023 9 Studie Studies 101

selten aufihren Namen (Kraul, 2004; Setzler, 2005; Borst, 2013); ganz
am Rand in der bildungshistorischen Geschlechterforschung (Mayer,
2021). Tatséchlich hat sich Vaerting nach 1945, nachdem sie vergeb-
lich versucht hatte, wieder in der Erziechungswissenschaft Fuf} zu fas-
sen, ganz der Soziologie zugewendet, wenngleich ihr auch in diesem
Fach ein Ruf oder eine anderweitige feste Anstellung verwehrt blieb.
Thre Beschiftigung mit Macht- und Herrschaftsverhéltnissen
bereits in ihren beiden ersten Monografien , Die weibliche Eigenart
im Ménnerstaat und die ménnliche Eigenartim Frauenstaat® von 1921
und ,,Wahrheit und Irrtum in der Geschlechterpsychologie® von 1923°
steht fiir ihr zunehmendes Interesse an soziologischen Fragestellungen,
wie es sich dann vor allem in ,,Die Macht der Massen® (1928)* mani-
festierte. Damit sind die fiir die Rekonstruktion ihres wissenschaftli-
chen und theoretischen Ansatzes wichtigen Texte genannt, die auch
vor und nach ihrem Tod am meisten rezipiert wurden. Weniger Beach-
tung fanden dagegen zwei weitere Texte aus der Zeit zwischen den
Kriegen, die zudem einen direkten Bezug zur Pddagogik als Wissen-
schaft und Praxis aufweisen: ,Die Macht der Massen in der Erziehung*
(1929) sowie ,Lehrer und Schiiler” (1931). Wahrend ersteres Werk die
Piadagogik bzw. Erziehungswissenschaft als Feld sozialer und politi-
scher Machtkampfe, getragen von antagonistischen Gruppen bzw. Mas-
sen, untersucht, fokussiert letzteres den Wandel der Charaktererzie-
hung, wobei die Lehrer-Schiiler-Beziehung im Zentrum steht. In der
historischen Bildungsforschung kénnen diese zwei Themenfelder im
Bezug auf die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts als gut beforscht gelten.
Dennoch, geht es in der historischen Forschung um die Formierung
der Pddagogik als Wissenschaft, die pddagogische Reformbewegung

3 Die beiden Texte sind erschienen als Band 1 und 2 der ,Neubegriindung der Psy-
chologie von Mann und Weib“.

4 Damals waren vier machtsoziologische Binde geplant (vgl. Vaerting, 1928, S. 4;
Vaerting, 1929, Titelblatt), wovon ,Die Macht der Massen“ (1928) den ersten bil-
den sollte. Band drei, ,Die Macht der Massen in der Erziehung®, erschien 1929; der
zweite (,Die Machtkdmpfe der Massen®) und vierte Band (,,Das Machtprinzip in
der Geschichte der Pidagogik“) wurden nicht publiziert.
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oder den ,piadagogischen Bezug, so taucht der Name Mathilde Vaer-
ting nicht auf; bekanntlich ganz im Gegensatz zu Herman Nohl oder
Theodor Litt, die, anders als Vaerting, ihre akademischen Karrieren
nach dem Zweiten Weltkrieg fortsetzten und ihre Deutungen gera-
de auch mit Bezug auf jene Problemstellungen tGber Jahrzehnte in die
,Geschichte der Pidagogik einschreiben konnten.’

Nicht nur weil Vaertings Ansétze und Positionen in zentralen Punk-
ten den Zugéngen und Deutungen des ,Establishments‘ der Geistes-
wissenschaftlichen Piadagogik entgegenstehen und ihre Auseinander-
setzung mit der Reformpadagogik, der sie angehorte, eine kritische
war, sondern v. a. weil ihre damaligen machtsoziologischen Befun-
de beztiglich Wissenschaft, Geschlecht und padagogischer Praxis aus
gegenwirtiger Perspektive hochgradig innovativ und aktuell erschei-
nen, lohnt sich die Beschaftigung mit dieser Auflenseiterin. Mathilde
Vaertings Texte zeugen von einer breiten, international ausgerichte-
ten Rezeption von Wissen aus unterschiedlichen disziplinaren Feldern,
was ihre Marginalisierung gegeniiber dem dominanten erziehungs-
wissenschaftlichen Denkkollektiv noch verstarkt haben diirfte. Dies
macht ihr Beispiel instruktiv im Sinn der Weitung des Blickes auf in
historischen Rekonstruktionen oftmals vernachléssigte abweichen-
de Denklinien.® Dabei wird die Rolle von Geschlecht und institutio-
nalisierter Macht im Kampf um die Anerkennung wissenschaftlichen

5  Zu Nohls (1933/1982) geschichtsphilosophischer Konstruktion der Reformpada-
gogik als dem objektiven Geist entsprungene ,pddagogische Bewegung“ vgl. Oel-
kers (2018).

6  Tenorth (1989) spricht beztiglich der Abwehr empirisch-sozialwissenschaftlicher
Methoden und Theorien in der Konstitutionsphase der Erziehungswissenschaft
und der mangelnden Rezeption entsprechender Theorielinien von ,versdumten
Chancen®. Dabei habe die padagogische Geschichtsschreibung ,[i]m unbefrag-
ten Selbstverstindnis der eigenen Ahnenreihe [zu] wenig die gesellschaftlichen
Voraussetzungen dieser theoretischen Weichenstellung erértert“ (S. 336). Uber-
sehen wird dabei auch, dass innerhalb der Reformpédagogik auch andere Kon-
zeptionen von Erziehungswissenschaft entwickelt wurden, die weder der geis-
teswissenschaftlichen noch der padagogisch-psychologischen Tradition folgten
(Tenorth, 2013, S. 312).
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Wissens sowie dessen Rezeption und Tradierung in der disziplinéren
Geschichtsschreibung deutlich.

Ihre Theorien erscheinen in vielen Teilen gendhrt von eigenen
Erfahrungen, so dass sich —umgekehrt—vieles davon gleichsam anhand
des Verlaufs ihrer akademischen Laufbahn verifizieren liefle.” Deshalb
soll als Ndchstes auf Mathilde Vaertings Biografie eingegangen werden
(Kap. 2). Kap. 3 widmet sich Vaertings machtsoziologischer Rekonst-
ruktion des Zusammenhangs von Pddagogik und Macht. Zuerst wird
auf das komplexe Verhiltnis eingegangen, in dem Bildung und Erzie-
hung auf der einen Seite und Macht auf der anderen Seite vermittelt
uber Herrschaftswissen und -traditionen bei Vaerting stehen. Vaer-
ting nimmt in ihren Ausfithrungen Bezug sowohl auf historische wie
zeitgenossischenEntwicklungen. Ihr besonderes Interesse galt den
reformpidagogischen Debatten und theoretischen Reflexionen zur
Beziehung zwischen Lehrpersonen und Schiiler:innen, die sie ebenfalls
machttheoretisch analysiert. Das Fazit (Kap. 4) schliefst mit einer kriti-
schen Wiirdigung von Mathilde Vaertings Arbeiten im Feld der Erzie-
hungswissenschaft und nennt Perspektiven, die die historiografische
Beschiftigung mit AufSenseiter:innen einer Disziplin er6ffnen kdnnen.

2. Biografisches — oder: Aufstieg und Fall der ersten

Professorin fiir Pidagogik

Mathilde Vaerting, geboren am 10. 1. 1884 in Messingen (Emsland),
entstammte einer katholischen groftbduerlichen Familie. Die Eltern
legten groflen Wert auf die Bildung ihrer zehn Kinder. Dies galt auch
fr die Madchen, die Unterricht von einer Hauslehrerin sowie in Pen-
sionaten und an der héheren Madchenschule erhielten. Mathilde legte

7  Eine Bemerkung in einem Schreiben an das Thiringer Ministerium fiir Volksbil-
dung und Justiz 1924 zeigt, dass sich Vaerting dessen durchaus bewusst war. Be-
zugnehmend auf Diffamierungen in Reaktion auf ihre wissenschaftlichen Argu-
mente zugunsten einer Gleichstellung von Mann und Frau schreibt sie: ,Meine
Forschungen haben zufillig die besondere Eigenart, dafy meine Gegner mir durch
ihr Verhalten hiufig die besten Bestitigungen fiir meine Theorien liefern“ (Schrei-
ben vom 4. 8.1924, zit. in Kraul, 1999, S. 106).
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1903 das hohere Lehrerinnenexamen in Munster und 1907 ihre Reife-
prifung am Gymnasium Wetzlar ab. Die Zeit bis 1911 ist gepragt durch
den Besuch verschiedener Universititen (Bonn, Minchen, Marburg
und GieRen) und das Studium einer Vielzahl an Fachern (Mathema-
tik, Physik, Chemie, Philosophie und Latein). 1910 absolvierte sie die
Preufdische Oberlehrerinnenpriifung in Mathematik, Physik und Che-
mie und wurde 1911 in Bonn zur Dr. phil. promoviert. Ein Jahr spater
bestand sie das Examen pro facultate docendi fiir Mathematik, philoso-
phische Propadeutik und Physik (Kottebernds, Kottebernds & Johring,
2014). Die Promotion trug den Titel ,,Otto Willmanns und Benno Erd-
manns Apperceptionsbegriff im Vergleich zu dem von Herbart“ und wurde
mit befriedigend bewertet. Daraufhin arbeite sie als Oberlehrerin in
einem Berliner Vorort, horte nebenbei medizinische Vorlesungen und
interessierte sich weiterhin fiir psychologische, padagogische und phi-
losophische Studien. Vaerting publizierte sowohl in der Schriftenreihe
des ,,Bundes Entschiedener Schulreformer* als auch in sexualreforme-
rischen Zeitschriften. 1919 — Frauen hatten gerade eine entsprechende
Zulassung erlangt —reichte Vaerting an der Philosophischen Fakultit
der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitét ihr Habilitationsgesuch
mit einer Schrift zur ,,Neubegriindung der vergleichenden Psychologie der
Geschlechter. Ein Beitrag zur Methodik der differentiellen Psychologie“ ein —
und wurde abgelehnt. Carl Stumpf, der Vaertings Arbeit begutachtete,
attestierte ihr verworrenes Denken, Ubertreibungen und heillose Kon-
fusion, wobei er auch prophezeite, dass Vaerting die Bewertung, da sie
von einem ménnlichen Kollegen stammte, wohl nicht akzeptieren wer-
de (Kottebernds, Kottebernds & Johring, 2014, S. 45; vgl. Jahnert u. a.,
2001). Trotzdem: Aufgrund der besonderen bildungspolitischen Situ-
ation in Thiiringen vor dem Hintergrund der Greil’schen Schulreform
(1921-23) erhalt Mathilde Vaerting 1923 einen Ruf als ordentliche Pro-
fessorin fur Erziehungswissenschaft an die Universitit Jena. Unter der
Leitung des gleichzeitig mit Vaerting berufenen Peter Petersen und mit
dem Ziel der Umsetzung des Einheitsschulsystems wurde damals an der
Philosophischen Fakultit eine Erziehungswissenschaftliche Abteilung
fur Lehrerbildung geschaffen. Im Fall von Vaertings Berufung forder-
te Greil zwar Gutachten zur Prifung der wissenschaftlichen Qualitit
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von Vaertings Arbeiten an, lief} der Philosophischen Fakultit jedoch
keine Zeit, einen Gutachter zu stellen. Am 1. 10. 1923 beruft Greil Vaer-
ting dann als neue Professorin und ignoriert damit die wissenschaft-
liche Autonomie der Fakultit.

Schon ein Jahr spater, 1924, endete die Greil’sche Schulreform, da
die Koalitionsregierung aus SPD und KPD per Reichsexekution abge-
setzt und Max Greil im Februar 1924 als Volksbildungsminister entlas-
sen wurde. Im Zuge dessen wurden Stimmen laut, auch die eingesetz-
ten Professor:innen wieder abzusetzen und, genauer gesagt, Professorin
Vaerting zu entlassen. Letzteres fithrte zu teils 6ffentlichen Diskredi-
tierungen, Einspriichen des Senats und endete 1930 in einem Dienst-
strafverfahren durch den Rektor der Universitit. Treiber der Kampag-
ne gegen Vaerting war der Jenaer Zoologe Ludwig Plate, Referent der
Kommission, die sich mit der wissenschaftlichen Eignung von Vaer-
ting beschiftigte. Seine negative und z. T. offen aggressive Haltung
gegeniber Vaertings wissenschaftlichen Leistungen trittin einem Bei-
trag zum Sammelband ,Geschlechtercharakter und Volkskraft“ (1930)
aufs Deutlichste zutage. Neben der Beschuldigung des (Selbst)Plagiats
und der Bezichtigung wissenschaftlicher Irrtimer sowie des Mangels
an Engagement in Forschung und Lehre warf er ihr zudem vor, Kennt-
nisse Uiber sexuelle Vorginge zu besitzen, die einer Frau nicht ziemten.
Er kommt zu dem Schluss, dass die ,studierende Jugend [...] hochs-
tens [aus ihren Arbeiten] lernen [kann], wie man wissenschaftlich nicht
arbeiten soll. [...] Aber auch auf dem Gebiete der Erziehungswissen-
schaft finden sich in diesen Schriften mafilose oder geradezu absur-
de Urteile, z. B. Gber die Bewertung des Gedichtnisses, der fremden
Sprachen und des Lehrerunterrichts an Midchenschulen. Es bertihrt
juflerst peinlich, dass sie iiberall sexuelle Empfindungen wittert und
nicht davor zuriickschreckt, unsere Lehrer, Arzte, Richter und Geistli-
chen zu verdichtigen® (ebd., S. 214, Hervorh. im Original). Dies alles,
so schloss Plate, liefR sich ,,nur als Ausfluf$ eines fanatischen Hasses
der Manner“ (ebd.) verstehen.

Schlussendlich endete der Konflikt mit Vaertings eigenem Gesuch
um Beurlaubung, das sie wohl mit Blick auf eine kommende Entlassung
im Rahmen des Inkrafttretens des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des
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Berufsbeamtentums“ beim Ministerium einreichte. Berufungen aus
Holland und den USA konnte Vaerting aufgrund des vom NS-Regime
verhingten Reiseverbots nicht annehmen. Auch nach 1945 gelang
Vaerting, trotz eigener Bemithungen, der Weg zuriick an eine Univer-
sitdt nicht mehr. Wissenschaftlich titig blieb sie weiterhin mit Arbei-
ten, die eine soziologische und politische Richtung annahmen. So gab
sie 1953 bis 1971 die kaum wahrgenommene , Zeitschrift fiir Staatsso-
ziologie® heraus. Um ihre Arbeiten institutionell zu verankern, plante
sie 1946 ein ,,Forschungsinstitut fiir Staatssoziologie®, das sich jedoch,
soweit der Forschungsstand (Naumann, 2001; Wobbe, 1994), nicht
verwirklichen lief.

3. Pidagogik und Macht

Thre Erfahrungen als Frau im damaligen Wissenschaftsbetrieb lassen
den Umstand als wenig iberraschend erscheinen, dass sich Vaertings
Interesse an Strukturen und Mechanismen von Macht und Herrschaft
zuerst im Rahmen von Untersuchungen zum Geschlechterverhalt-
nis (1921, 1923) entfaltete. In den beiden spiateren Monografien von
1928 und 1929 weitete sie das Untersuchungsfeldes auf weitere Herr-
schaftsverhiltnisse aus, namlich solche zwischen , Standen®, , Lebens-
altern®, ,Rassen”und ,Volkern“®. Neben dem ,,Geschlecht“ waren nun
insgesamt funf ,Machtkreise” benannt, die sich in ihren Auswirkun-
gen mehrfach tGberlagern konnten. Der grundlegende Mechanismus
dabei war immer die kiinstliche Differenzbildung. Diese konnte sich
auf das Auflere (z.B. Kleidung, raiumliche und institutionelle Segrega-
tion), wie das Innere (v. a. Zuschreibung intellektueller Fahigkeiten
und charakterlicher Eigenschaften) von Personen und Gruppen bezie-
hen. In sdmtlichen Fillen geschehe, so Vaerting, die Herstellung von
Differenz immer tiber drei ,Machtfaktoren®, (wirtschaftlichen) Besitz,
die Zuschreibung geistiger Qualititen sowie staatliche institutionel-
le Machtkonstellationen, die zur Institutionalisierung entsprechender

8 Im Zusammenhang mit den letzten beiden Begriffen behandelt sie auch die Ras-
sismen gegen People of Color sowie den Antisemitismus.
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Normen und Prozesse (im Bildungssystem beispielsweise durch Glie-
derung in Leistungstypen oder Zugangsbeschrinkungen) beitragen
(vgl. Vaerting, 1928). Vaerting hatte bereits im Zusammenhang mit der
Neubegrindung der Geschlechterpsychologie auf die zentrale Funkti-
on hingewiesen, die der (differentiellen) Psychologie hinsichtlich der
Produktion von Differenzwissen zukam. Auch diese bedurfte deshalb,
wie die Anthropologie, Geschichte, Rechtswissenschaft und Piadago-
gik, einer machtsoziologischen Fundierung (vgl. Vaerting, 1928, S. 3).°
Beides, die Soziologie und eine wissenschaftstheoretisch- und -metho-
disch sowie machtsoziologisch reflektierte Psychologie, erachtete sie
als unentbehrliche Grundlagen der Erziehungswissenschaft. Dies galt
fur die Soziologie auch deshalb, weil — Robert Seidel zitierend — Erzie-
hungsziele gesellschaftlich bedingt und somit wandelbar seien (vgl.
Vaerting, 1928, S. 163). Fiir ihre Gegenwart und solange jene Voraus-
setzungen einer machtsoziologischen Kritik nicht vollkommen erfiillt
waren, war flr Vaerting auch die Erziehungswissenschaft eine Agen-
tin der Differenzproduktion und damit von Herrschaft. Wie sich zei-
gen wird, fasste Vaerting die Verflechtung von Erziehungswissenschaft
und Padagogik mit Macht und Herrschaft als ein komplexes Phéno-
men: Als Komplizin im Prozess der Differenzproduktion tritt die Erzie-
hungswissenschaft als Herrschaftswissen auf, wobei das piddagogi-
sche Praxisfeld, in welchem dieses zur Wirkung gelangt, selber ein
von machtférmigen Akteurskonstellationen durchsetztes Machtfeld
darstellt. Schliefdlich ist Bildung Macht, nicht nur im Besitz einzelner
Individuen, sondern von Gruppen, die diese zur Stirkung ihrer Herr-
schaftsposition ausnutzen (vgl. Vaerting, 1929, S. 21). Denn ,,[d]ie Mas-
se, welche die Vorherrschaft hat, bestimmt auch die Schule und zwar
nach Mafigabe ihrer Macht. Die Massen aber, welche bei uns die Vor-
herrschaft hatten und noch haben, sind die héchsten Schichten, die
Mainner und das Alter. [...] sie haben die Bildung des Geistes und die

9  Vaerting beansprucht fur sich durchaus, Begriinderin einer eigenen Machtsozio-
logie zu sein, wie sie unter dem Aspekt der Massenherrschaften bislang — sie ver-
weist u. a. auf F. Ténnies, M. Weber und A. Vierkand — nicht existiert habe (Vaer-
ting, 1928, S. 3).
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Erziehung des Charakters zu Machtfaktoren gemacht, zu Stiitzen ihrer
Herrschaft“ (Vaerting, 1929, S. 2).

3.1 Bildung und Erziehung als Machtfaktoren

Wie bereits angefithrt, unterscheidet Vaerting grob drei Machtfaktoren,
die sich iibersetzen lassen in den wirtschaftlich-materiellen Machtfak-
tor, den geistig(-kulturellen) Machtfaktor und den politisch-institu-
tionellen Machtfaktor. Hier interessiert zunédchst der geistige Macht-
faktor, worunter Vaerting die Bildung des Geistes, die Erziehung des
Willens und die Herrschaftstradition fasst. Wie bei den drei Macht-
faktoren untereinander gilt auch zwischen diesen Aspekten, dass sie
sich oftmals gegenseitig bedingen und ineinander tberfiihren las-
sen.'® Die Herrschaftstradition sei deshalb ,eine so grofte Macht, weil
sie das ganze geistige Leben sowohl wie die soziologische Struktur in
ihrem Sinn durchsetzt“ (Vaerting, 1928, S. 15). Folgt man ihren weite-
ren Ausfiihrungen, so handelt es sich dabei um einen Autorititsglau-
ben, der jedoch das Ergebnis spezifischer ,Macht-Wissenskomplexe"
ist: Die Herrschaftstradition reiche bis ,in die letzte Zelle des Gesell-
schaftskorpers”, mache ,Herrschende und Beherrschte blind fiir Unge-
rechtigkeiten der Uebermacht“ und lasse ,,Ungerechtigkeit als hochste
Gerechtigkeit erscheinen, Subjektivitit der Herrschenden als hochste
Objektivitat” (Vaerting, 1928, S. 15). So lasst das psychologische und
erziehungswissenschaftliche Wissen, auf denen Begabungstests basier-
ten, die Zuteilung von Schiiler:innen zu Schultypen und damit zu Bil-
dungskarrieren als objektiv und gerecht erscheinen. Doch Vaerting
setzt dem entgegen, dass , [n]icht die Begabten“ aufsteigen, sondern
die Aufgestiegenen werden begabt genannt“ (Vaerting, 1928, S. 211).

10 Beziiglich der Machtfaktoren, deren gegenseitige Bedingtheit und Transformier-
barkeit zeigen sich durchaus Ubereinstimmungen zu P. Bourdieus Kapitalsorten
(vgl. Bourdieu, 1992).

11 Foucault (1994) fasst dieses Verhiltnis u. a. in der Aussage, ,,dafl es keine Macht-
beziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und
kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstitu-
iert“ (S. 39).
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Mit dieser Feststellung konterkariert sie gingige Slogans der Zeit wie

Hireie Bahn dem Tichtigen® (vgl. Otto, 2021; Schregel, 2021), die eine
Demokratisierung der Bildungszuginge und Ausschopfung von Bega-
bungsreserven auf der Basis von (vermeintlich) objektiven Intelligenz-
und Schulleistungstests versprachen.

Was auf diese Weise als Bildung oder Intelligenz definiert wurde,
bedeutete fiir Vaerting nicht nur Machtim Sinn sozialer Aufstiegsmog-
lichkeiten fiir das Individuum, dem deren Besitz zugesprochen wurde;
vielmehr sah sie darin ein Instrument des Machterhalts ganzer (ant-
agonistischer) Gruppen, in ihrer Zeit konkret der weiflen ménnlichen
Oberschicht. Gab es also Ungleichheiten hinsichtlich des Zugangs zu
Unterricht und Bildung (politisch-institutioneller Machtfaktor) zu
monieren, ging ihre Kritik wissenssoziologisch gleichsam tiefer, indem
sie auf dem Legitimationswissen inharente Herrschaftsinteressen ver-
wies (vgl. Vaerting, 1923, 1928).

Das so genannte Differenzprinzip, wie es sich im Zusammenhang
mit der Neubegriindung der Geschlechterpsychologie bereits ange-
deutet hatte, erweist sich in Vaertings Machtsoziologie nun als uni-
verselles Prinzip. Durch Reifikation werden den unterworfenen Grup-
pen von den Herrschenden gewisse Merkmale gerade auch geistiger
Art zugeschrieben, um auf diese Weise Machtkonstellationen zu recht-
fertigen. Dass es sich dabei nicht um angeborene Unterschiede hand-
le, lief? sich fiir Vaerting daran ablesen, dass den Beherrschten immer
dieselben Qualititen — geringere Intelligenz, Produktivitét oder Ori-
ginalitit, dafir stiarkere Emotionalitiat, Willensschwiche etc. — attes-
tiert wurden, unabhingig vom ,,Machtkreis®, d. h. davon, ob es sich um
Frauen, People of Color, Angehorige der Unterschicht oder die Jugend
handelte (Vaerting, 1928, S. 178).

Hatte sich Vaerting in ihrer Neubegrindung der Geschlechterpsy-
chologie vornehmlich mit dem Machtkreis Geschlecht beschiftigt—und
u. a. fiir Koedukation plidiert —, tritt in ihren pddagogischen Uberlegun-
gen nun der Machtkreis des Lebensalters in den Vordergrund. Gesell-
schaftlich zeigte sich die Unterdriickung der Jungen durch die Alten
gemif} Vaerting in einer umfianglichen Entmiundigung, der Verweige-
rung von Besitz- und Partizipationsrechten. Doch auch die Existenz
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und Gestalt einer Kinder- und Jugendpsychologie spiegelten die Herr-
schaftsinteressen zwischen den Generationen wider. So manifestiere
sich die Ubermacht des Alters in ,Minderwertigkeitssuggestionen“ der
padagogischen Psychologie gegeniiber den Heranwachsenden. Analog
zum Geschlechter-Bias in der Geschlechterpsychologie spricht Vaerting
von einer ,,grofen Fehlerquelle® der bisherigen Jugendpsychologie, da
sie glaube , Eigentimlichkeiten festzustellen, welche dem Jugendal-
ter als solchem eignen. Das aber ist ein Irrtum. [...] Die Jugendpsycho-
logie von heute ist nicht die Psychologie der Jugend an sich, sondern
die Psychologie der Jugend, wie sie fiir ihre heutige Machtlage charak-
teristisch ist“ (Vaerting, 1929, S. 240).

Der Machtkreis der Lebensalter sollte v. a. mit Bezug auf die ,,Erzie-
hung des Willens“, die neben der Bildung des Geistes ein weiterer
wichtiger Machtfaktor geistiger Art bildete, an Relevanz gewinnen.'”
Altersherrschaft, die in enger Verbindung mit dem Machtfaktor der
Herrschaftstradition steht, manifestiert sich in der Gestaltung der Schu-
le als Lernschule mit Schwerpunkt auf dem Auswendiglernen, aber
auch auf dem Schénschreibunterricht als besonderem Dressurmittel,
in einer spezifischen Gehorsamserziehung, verbunden mit korperli-
chen Strafmitteln,” in der Vermittlung eines starken Autorititsglau-
bens und schliefilich einer Stoffauswahl, die mehr auf Gesinnungsbil-
dung denn die Vermittlung objektiven Wissens zielt (vgl. ebd., S. 21 {f.).

Wie hinsichtlich der anderen Machtkreise und Machtfaktoren
unterlegt Vaerting auch hier ihre Thesen mit zahlreichen Beispielen
von Alters- und Jugendherrschaft aus Vergangenheit und Gegenwart

12 Indem Vaerting den Willen als Machtfaktor bezeichnet, verweist sie auf entspre-
chende Arbeiten von M. Weber, dem sie allerdings vorwirft, im Gegensatz zu ih-
rer Machtsoziologie eine rein individualistische Perspektive vertreten zu haben
(vgl. Vaerting, 1928, S. 51).

13 Damit sind piddagogische Disziplinierungstechniken genannt, die auch in Fou-
caults (1994) spaterer Theoretisierung der Disziplinarmacht exemplarisch sind.
Eine weitere Ubereinstimmung der Machtanalysen von Vaerting und Foucault
bezieht sich auf die Verflechtung von Macht und Wissen, wenngleich erstere die
beiden Begriffe bzw. Konzepte nicht explizit ins Verhaltnis zueinander setzt und
Macht lediglich negativ als Mittel der Repression betrachtet.
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unterschiedlicher Kulturen und Volker. Als Vertreter der ersteren ver-
weist sie u. a. auf Platon (vgl. Vaerting, 1928). Ein Indiz fir die Unter-
driickung der Jungen durch die Alten in verschiedenen historischen
Phasen sah sie interessanterweise im Aufkommen von 4sthetisieren-
den Kinderdarstellungen. Ein vergleichbares Phanomen stellte in ihren
Augen die zeitgendssische Verehrung der Jugend dar, wie sie im Jugend-
stil ihren Ausdruck fand. Gleiches stellt Vaerting auch fir den verob-
jektivierenden Umgang mit Weiblichkeit fest, indem sie auf die gegen-
wirtige Vorliebe fiir Frauensujets in der bildenden Kunst verweist (vgl.
Vaerting, 1928, S. 34). Wie in Bezug auf die Beherrschung und Unter-
driickung der Frau durch den Mann meinte Vaerting allerdings auch
in Bezug auf die Herrschaft des Alters iber die Jugend Tendenzen in
Richtung einer Gleichberechtigung erkennen zu kénnen. Als Beleg
fur die Veranderungen im Generationenverhailtnis fihrt sie die zeit-
gendssischen padagogischen Reformbestrebungen und insbesonde-
re die Jugendbewegung an.

Die Vorherrschaft der ,alten Oberschichtsminner‘ war gemafS Vaer-
ting an keiner anderen Bildungsinstitution so stark ausgepriagt und
immun gegen Gleichheitsbewegungen wie an der Universitidt. Man
kommt nicht umhin anzunehmen, dass Vaertings eigene akademi-
sche Erfahrungen dieses Urteil mitbestimmten (vgl. Kap. 2). Ableh-
nung kam ihr nicht nurin ihrer Eigenschaft als Frau entgegen, sondern
auch durch die Neuheitihrer Thesen, die so gar nicht dem Mainstream
padagogisch-wissenschaftlicher Methodik und Theoriebildung ent-
sprach. Vaerting kommt denn auch zu dem Schluss, dass sich Univer-
sititen feindlich gegentiber dem Neuen verhielten, und zwar mit der
Begriindung, die Studierenden vor ungesichertem Wissen schiitzen zu
wollen. Sie selber sieht darin einen Vorwand. Denn im Gegensatz zum
Ausschluss noch nicht gesicherten Wissens sei es nicht untblich, dass
Dozenten altes, nicht mehr als gesichert geltendes Wissen vortriigen
(vgl. Vaerting, 1929, S. 234). In Abgrenzung zu diesem Traditionalismus
erkenntsie in der Vermittlung kritischen Urteilsvermogens gegentiiber
neuem wie Uberliefertem Wissen sowie in der Entwicklung der Fihig-
keit zu selbststindiger Forschung und Wissensproduktion die Haupt-
aufgabe universitarer Bildung (vgl. ebd., S. 235).
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Mit Bezug auf Schulpiddagogik und Erziehungslehren sah Vaer-
ting ihre Gegenwart gepragt von starken Polarisierungen vor dem Hin-
tergrund sich gegentberstehender alter, iiberlieferter pidagogischer
Prinzipien und neuer Ansitze, die auf der Gleichberechtigung zwi-
schen den Generationen, damit zwischen Erziehenden und zu Erzie-
henden (sowie Geschlechtern und sozialen Klassen) aufbauten (vgl.
Vaerting, 1929, S. 93). Damit beschreibt sie die damalige Reformpada-
gogik als Produkt der padagogischen Gleichberechtigungsbewegung.
In diesem Zusammenhang beschiftigten sie in erster Linie das Prob-
lem der Charaktererziehung und die Debatten um eine Neugestaltung
der Lehrer-Schiiler-Beziehung, wobei sie sich u. a. mit den Ideen von
J. Dewey, S. Hall, P. Geheeb, S. Bernfeld, P. Natorp, E. Stein und T. Litt
auseinandersetzte.

3.2 Macht und Missbrauch in der piadagogischen Beziehung
Vaertings besonderes Interesse an der Frage der Lehrer-Schiler-Bezie-
hung sowie der Willens- bzw. Charaktererziehung'® manifestierte sich
19311in einem eigens diesen Problemstellungen gewidmeten Buch mit
dem Titel ,Lehrer und Schiler. Ihr gegenseitiges Verhalten als Grund-
lage der Charaktererziehung®. Damit griff sie zentrale Themen des
damaligen Reformpiadagogikdiskurses auf. In den Vorstellungen einer
radikalen Neugestaltung von Schule, Unterricht und Erziehung war die
Forderung nach einem kameradschaftlichen Verhaltnis zwischen Erzie-
her und Z6gling omniprisent. Insbesondere in der Landerziehungs-
heimpadagogik standen entsprechende Ideen in enger Verbindung mit
Konzepten der Gemeinschaftserziehung und von ,erziehendem Unter-
richt’ (vgl. Lietz, 1897/1997; Wyneken, 1914). Die Auseinandersetzung
mit dem Erzieher-Zogling-Verhaltnis war auch wesentlich fur die The-
oriebildung innerhalb der akademischen Erziehungswissenschaft. Die
damals vorherrschende Geisteswissenschaftliche Pidagogik sah in dem
spezifischen Verhiltnis zwischen Erzieher und Zégling bekanntlich

14 Zur Willenserziehung als prominentem Thema im deutschen Modernisierungs-
diskurs um 1900 vgl. Cowan (2008).
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ein Grundelement der Begrindung der Padagogik als eigenstéindi-
ge Wissenschaft. Herman Nohl erkannte in dieser ,Bildungsgemein-
schaft® gefasst als ,leidenschaftliche[s] Verhaltnis eines reifen Men-
schen zu einem werdenden Menschen, ,die Grundlage der Erziehung*
(Nohl, 1935/1988, S. 169). Jenes Verhiltnis basiere auf einer ,instink-
tiven Grundlage®, dhnlich wie die Kind-Eltern- oder die geschlecht-
liche Liebesbeziehung, wenngleich in Abgrenzung zu jenen Formen
eben als spezifisch padagogisches Verhiltnis (ebd.). Die ,,Bildungsge-
meinschaft” war fiir Nohl insofern eine totale, als es sich im Idealfall
um eine ,Lebensgemeinschaft” und gar , Liebesgemeinschaft” han-
delte (S. 174f.).

Anders als Nohl und andere namhafte Autoren der Zeit ging Vaer-
ting in ihrer Untersuchung nicht von einem Ideal der Erzieherper-
sonlichkeit aus, sondern von einer Vielfalt unterschiedlicher Formen
der Beziehungen zwischen Schiler:innen und Lehrer:innen. Und v. a.
reflektiert Vaerting das Lehrer-Schiler-Verhiltnis nun explizit als ein
Machtverhiltnis, dessen Ausgestaltung sie als fundamental fiir die Cha-
rakterbildung des zu Erziehenden bezeichnete. Hinsichtlich der Charak-
tererziehung statuiert sie zwei gegensitzliche Grundprinzipien, ndm-
lich auf der einen Seite das Sozialideal der Gemeinschaft und auf der
anderen Seite die Autonomie als Individual- oder Personlichkeitsideal
(Vaerting, 1931, S. 3). Ausgehend davon konne sich die Beziehung auf
dreierlei Weisen gestalten: hierarchisch oder im Sinn des Miteinanders
oder mit dem Lehrer in der Rolle des Fihrers. Sieht sie im machtfreien
Miteinander auf der Grundlage der Gegenseitigkeit das Ideal, so rich-
tet sich ihre Kritik v. a. gegen die erste Form der Beziehung, fiir sie ein
reines Machtverhiltnis, das sich in einer autoritiren Gehorsamserzie-
hung erschopfte. Doch auch dem Fithrertum begegnet sie mit Skepsis
und erkennt darin ein Phianomen der ,Ubergangszeit“ von der Alters-
herrschaft zur Gleichberechtigung (Vaerting, 1929, S. 154). Das Fihre-
rideal stand in Reformkreisen und der Jugendbewegung hoch im Kurs.
Die Uberordnung des Fiithrers fand ihre Legitimititin dessen personli-
chen Eigenschaften, wobei die Unterordnung eine freiwillige sein sollte.
Gleichwohl handelt es sich fiir Vaerting eindeutig um ein Macht- und
Herrschaftsverhaltnis, womit sie diese Beziehungsform abweist. Dies
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gilt auch fur den Typus des ,kameradschaftlichen Fiuhrers® v. a. aber
fur den ,,suggestiven Fihrer“. Als Beispiel dafiir fihrt sie G. Wyneken
an, Leitfigur der Jugendbewegung sowie Landerziehungsheimgriinder
und -leiter. Damit wird klar, dass Vaerting auch der Gleichstellung sug-
gerierenden Rede vom Lehrer als Kamerad und Freund, wie sie haufig
anzutreffen war, kritisch gegeniiberstand. Treffend bemerkt sie, dass
Kameradschaft und noch mehr Freundschaft dyadisch angelegt seien,
womitihnen ein exklusiver Charakter zukommt. Beide Beziehungsfor-
men seien ,nicht frei von Machtelementen (Vaerting, 1931, S. 49) im
Sinn von Ein- und Ausschlieffungsmechanismen und wirkten somit
storend auf den Sozialverband der Klasse.

Eine gesonderte Behandlung finden bei Vaerting als padagogisch
ausgegebene erotisch-sexuelle Beziehungen. Wie bei der Freundschaft
und Kameradschaft handle es sich um ,,Sonderbeziehungen®, die ein-
zelne Schiler:innen des Klassenkollektivs bevorzugen. Sie seien deshalb

Hfur die Charakterentwicklung im allgemeinen und die sexuelle Ent-
wicklung im besonderen zumeist sehr nachteilig” (S. 95). Wie sich die
damalige Padagogik gegentber korperlicher Ndhe und freundschaft-
licher Vertraulichkeit zwischen Erzieher und Z6gling verhielten, prift
sie anhand der Positionen von E. Spranger, Th. Litt, A. Fischer, R. Loch-
ner, H. Lietz, P. Geheeb, G. Kerschensteiner und S. Kawerau. Im Gegen-
satz zu Wyneken schitzte sie P. Geheeb als Padagogen sehr. Sie stand
nicht nur mit ihm in persénlichem Austausch, sondern widmete die-
sem noch 1960 eine Hommage zum 90. Geburtstag (vgl. Kraul, 1997,
Wobbe, 1992). Schliefilich sah Vaerting in der Odenwaldschule Gehe-
ebs den einzigen Ort, in dem das Ideal volliger Gleichberechtigung von
Lehrern und Schiilern damals Verwirklichung fand (vgl. Vaerting, 1929,
S.117). Wyneken hatte wegen Anklage des sexuellen Missbrauchs von
Schilern der Freien Schulgemeinde Wickersdorf vor Gericht gestan-
den (vgl. Dudek, 2020; Oelkers, 2013). In der im Zuge dessen verfass-
ten Rechtfertigungsschrift ,,Eros“ (1921) diente ihm das antike Konzept
des ,padagogischen Eros“ in der Ausfihrung Platons im ,,Symposion“
als Referenz u.a. fur die geistig-kulturelle Aufwertung der homoeroti-
schen ,Liebe zum Knaben“ gegeniiber heterosexuellen Beziehungen
(vgl. Wyneken, 1921, S. 46).
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Im Gegensatz zu vielen der damaligen akademischen Wortfithrern
und prominenten Praktikern und Schulgrindern, die einer unreflek-
tierten Uberhohung des ,pidagogischen Bezugs“ anhingen, hat Vaer-
ting bereits frith auf die inharenten Gefahren des Missbrauchs gewarnt.
In Abgrenzung zu Ausformulierungen, die der padagogisch-erotischen
Verbindung zwischen Erzieher und Zogling einen charaktererziehe-
rischen Wert zumafien, verwies sie konsequent auf deren Machtfor-
migkeit. ,[D]af manche Erzieher stark zu kérperlicher Annidherung
neigen®, geschehe haufig, ,um unbewusst unter dem Deckmantel der
Padagogikihren personlichen Neigungen folgen zu kénnen®, und fiihre
beim Schiiler zu sexuellen Fehlentwicklungen ,wie Frithreife, Reizbar-
keit, ja Inversion® (Vaerting, 1931, S. 99). Fiir Vaerting waren gleichge-
schlechtliche Liebe und Erotik ein ,,Durchgangsstadium der Pubertat®,
das sich auch im Schwirmen von Schiilerinnen fir ihre Lehrerinnen
zeigen konnte (ebd.). Tatsdchlich sah sie in der Homosexualitit im
Ubrigen eine pathologische Erscheinung.

Einen dhnlichen Verdacht formulierte auch Nohl, wenn er beziig-
lich des padagogischen Eros meinte, dass sich dahinter ,leider sehr oft
maskierte Sexualerscheinungen“ verbergen wiirden (S.170). Dennoch
bleibt Nohls Problematisierung der Ambivalenz von Zugewandtheit
und Nihe im Spannungsfeld von Autonomie und Liebe eine graduel-
le, die es ihm immer noch erlaubte, Wyneken neben Sokrates und Her-
bart als Vertreter einer ,erotischen Pidagogik‘in die Reihe der ,groflen
Padagogen® zu stellen (Nohl, 1935/1988, S. 169).

Blickt man auf die Platon-Rezeption und den Diskurs um den pad-
agogischen Eros zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. Gaus, 2011), so
wird deutlich, dass die Involvierten und Beobachter sehr wohl um die
Anfalligkeit jenes hehren Ideals einer Bildungsgemeinschaft fiir Ideo-
logien und Missbrauch wussten."” Dies hitte den Schluss nahelegen
missen, dass sich das Eros-Konzept schlecht als Zugang zum Erzieher-
Z6gling-Verhaltnis eignet (vgl. Prange, 2013).Vor diesem Hintergrund

15 Die Warnung vor missbrauchlichen Bezugnahmen auf den Platonischen padago-
gischen Eros bei gleichzeitiger Aneignung findet sich neben Nohl auch bei ande-
ren ,Kulturpadagogen’, etwa Eduard Spranger (1919/1925;1958).
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erweist sich Vaertings machtanalytische Perspektive, die sich zudem
nicht einseitig auf die Beziehung zwischen mannlichen Akteuren (Erzie-
hern/Lehrern und zu Erziehenden/Schiilern), sondern in gleicher Wei-
se auf die Beziehungen zwischen Schiilerinnen und Lehrinnen sowie
Lehrern als deutlich anschlussfihiger gegeniiber aktuellen wissen-
schaftlichen Zugingen zu Phinomenen von sexuellem Missbrauch
und psychischer Gewalt.

4. Fazit

Im Gegensatz zu ihrem Beitrag zu einer machtsoziologischen Analy-
se von Geschlechterdifferenzen fand Mathilde Vaertings Auseinander-
setzung mit erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen bislang

kaum Beachtung. In ihrer Dekonstruktion der mannlich dominierten

Geschichtsschreibungin ,,Die weibliche Eigenartim Ménnerstaat und

mannliche Eigenart im Frauenstaat“ (1921) kommt sie zu dem Ergeb-
nis, dass in Zeiten der Mannerherrschaft historische Spuren von Frau-
enherrschaft systematisch unterdriicken werden (S. 146). ,Durch diese

Methode® so schliefdt sie zwei Jahre spéter im zweiten Band der Neube-
grindung Geschlechterpsychologie, werde ,,die geistig originale Frau

traditionslos gemacht“ (1923, S. 235), was wiederum ganz im Sinn der
Tendenz der Ménnerherrschaft sei, auch in der Gegenwart Leistungen

der Frau moglichstherabzusetzen (ebd., S. 233). Dieser Zusammenhang

istdurchaus in Betracht zu ziehen, wenn es darum geht, Grinde fir die

mangelnde Anerkennung und Rezeption von Vaertings Arbeiten zu fin-
den. Jenseits des Faktors Geschlechts wiirde eine umfassendere, tiefer
gehende Analyse mit Bestimmtheit weitere Umstande ans Licht brin-
gen, die jenen Sachverhalt mit erklaren konnen. Sie sind nicht zuletzt

in den wissenschafts- und professionspolitischen Konstellationen der
Konstitutionsphase der Erziechungswissenschaft zu suchen, die, und

hier wire wieder der Anschluss an Vaertings eigene Analysen zu fin-
den, von machtférmigen Strategien des Ein- und Ausschlusses beglei-
tet war. Wissenschaftliche Wahrheiten, so lasst sich daraus schliefien,
sind insoweit kontingent, als ihre Durchschlagskraft davon abhingt,
ob sie ein Umfeld finden, das andere wissenschaftliche Zugange und

Theorien institutionell und politisch zurtickweist (vgl. Tenorth, 1989).
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Fur die an sich gut erforschte Phase der Etablierung der Erzie-
hungswissenschaft bzw. ,Padagogik’ als eigenstindige Disziplin und
das sich nach dem Zweiten Weltkrieg konstituierende disziplinare Selbst-
verstidndnis bietet die Auseinandersetzung mit ,Aufienseiter:innen’, wie
Mathilde Vaerting eine war, durchaus neue Perspektiven, die die Fra-
gen der Wissenschaftspolitik und dabei die Rolle von Macht im Pro-
zess der Anerkennung oder Abweisung wissenschaftlicher Wahrheiten
gebthrend berticksichtigen. Entsprechende metatheoretische Ein-
sichten waren bereits in den wissenschaftstheoretischen und -sozio-
logischen Pramissen Vaertings sowie ihrer methodologischen Kritik
am Zustandekommen empirischer ,Tatsachen‘ angelegt. So kritisierte
Vaerting (1923) die zeitgendssische empirisch-psychologische und
-padagogische Forschung hinsichtlich Anlage und Durchfithrung wie
Dateninterpretation und monierte herrschaftsbedingte Verzerrungen
aufgrund von Differenz- und Inferiorititsannahmen hinsichtlich des
weiblichen Geschlechts.

Das Beispiel Mathilde Vaerting erweist sich auch deshalb beson-
ders instruktiv, weil sie sich einer Zuordnung zu den die gingigen, die
Historiografie bestimmenden ,Lagern‘ widersetzt, was ihr wohl auch
zum Verhingnis wurde. Ihre Thesen wurden in der padagogischen
Fachwelt denn auch weitestgehend ignoriert. Lediglich bei Herman
Nohl findet sich eine positive Erwahnung Vaertings und eine Wiirdi-
gung ihrer Kritik am erziehungswissenschaftlichen Geschlechter-Bias
(Nohl, 1938/1970, S. 129, 131) — jedoch ohne daraus Konsequenzen fiir
die eigene Theoriebildung zu ziehen."®Auch wenn ihr Konstrukt der

»Sexualkomponente*’’, wie sie es 1923 entwickelt hat, um den Einfluss

16 Vaerting nahm nach dem Zweiten Weltkrieg im Zusammenhang mit ihrem Bemi-
hen um eine Professur fiir Erziehungswissenschaft mit Nohl und Spranger Kon-
takt auf (vgl. Kraul, 2000; Wobbe, 1994).

17  Vaerting bezeichnet damit die Wirksambkeit des Faktors Geschlechtin der Interak-
tion von Ménnern und Frauen, sei dies in experimentellen Versuchsanordnungen
zur Erkenntnisgewinnung oder im Schulzimmer: ,, Die ménnliche Psyche reagiert
auf den Mann ganz anders wie auf das Weib, und die weibliche Psyche reagiert
ebenso auf beide Geschlechter verschieden. Dem eigenen Geschlecht zeigt die See-
le sich von ihrer sexuell neutralen Seite, dem anderen von ihrer geschlechtsbeton-
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des Geschlechts (im Sinn einer ,,sexuellen Influenz®) in der empirischen
Forschung und padagogischen Praxis zu erkléren, nicht zu iberzeu-
gen vermag, manche theoretischen Verallgemeinerungen nicht stich-
haltig sind und ihr Umgang mit Daten und Fakten mitunter als eklek-
tisch bzw. tendenzi6s zu bezeichnen ist,"® beinhaltete ihr Sicht auf das
Zustandekommen von ,,wissenschaftlichen Tatsachen (Fleck, 1980)
einen durchaus zukunftsweisenden Paradigmenwechsel von nicht nur
wissenschaftlicher, sondern auch politischer Tragweite.

In ihren Untersuchungen zur Massenherrschaft dehnte sie ihre
differenztheoretisch basierten Machtanalysen auf das gesamte Feld
der Padagogik aus und gelangte so u. a. zu einer herrschaftskritischen
Reflexion von Lehrer-Schiiler-Verhiltnissen, die gerade vor dem Hin-
tergrund jingerer Debatten um sexuellen Missbrauch und psychische
Gewalt in padagogischen Beziehungen beachtenswert ist.
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