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Czechoslovak  Teaching Community —  participant
and “guarantor” of teachers professionalisation

The study reconstructs a development of one of the most significant
teachers’ associations in the Czechoslovak Republic — the Czechoslovak
Teaching Community. Study re-enacts the role of the Czechoslovak
Teaching Community in three levels — supporting and developing the
pedagogical research, collaboration with leading representatives of the
pedagogical science, and the reform of education for teachers. The study
focuses on importance and role of the so-called School of Higher
Pedagogical Studies in Prague as an important self-supporting teachers’
institution and Czechoslovak Teaching Community in the reform
of higher teachers’ education of national schools. Instruments of assert
national education reform requirements are analysed in the second part
of this study.

Uvod

Studie Ceskoslovenska obec uéitelskA — aktér a ,garant” profesionalizace uditelstva?
analyzuje program a hlavni cile, které zastavala vyznamna prvorepublikova ucitelska

IStudie vznikla v ramci feSeni projektu GACR ¢. 16-139333S Analyza pedagogického mezivaleéného konceptu
Skolské reformy ve Zling v kontextu vzorového prumyslového mésta.
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organizace — Ceskoslovenska obec uéitelska (COU). Ta podobné jako Ceskoslovenska obec
legionaiska ¢ Ceskoslovenska obec sokolskd vyznamnym zptisobem spoluutvaiela spolkovy
Zivot za prvni republiky. Po celou dobu své existence v letech 1920-1939 Ceskoslovenska
obec uditelskd vznaSela, obhajovala a snazila se prosazovat zasadni témata mezivalecné
Skolské diskuse, zejména téma reformy skoly (v novém demokratickém republikanském stat¢)
a reformu vzdélani uciteli narodnich Skol (uliteld obecnych a méstanskych Skol).
V neposledni fadé COU také vyznamnym zptisobem podpofila rozvoj pedagogiky jako védy,
kdyz zalozila Skolu vysokych studii pedagogickych a Ustav pro experimentalni pedagogiku
(1921) ¢i Soukromou pedagogickou fakultu v Praze (1929). Timto zptisobem podpofila nejen
pedagogicky vyzkum jako takovy, ale i jeho propojovani s pedagogickou (ucitelskou) praxi,
ato diky ,sitovani“ vyznamnych piedstavitell pedagogické a psychologické védy
(O. Kadner, O. Chlup, V. Piihoda, S. Velinsky, C. Stejskal apod.) s uciteli z praxe
a s pfednimi osobnostmi $kolské spravy, resp. MSANO. Cinnost Ceskoslovenské obce
ucitelské je proto mozné pojimat jako zasadni ptfispévek v profesionalizaci ucitelstva
narodnich Skol na poc¢atku 20. stoleti, nebot’ pravé spolky a ucitelské organizace napomahaly
rozvijet odbornou pedagogickou diskusi a pomahaly rozsifovat jeji hlavni body mezi
samotnym ucitelstvem i $irsi (rodi¢ovskou) vetejnosti ¢i prosadit je do programi politickych
stran.

1. Vyznam uditelskych organizaci v profesionalizaci ucitelstva

I ptes sjednocovaci snahy, jez ucitelstvo realizovalo v posledni tietiné 19. stoleti (Krejci,
1993), kdy doslo ke vzniku zemskych ustiednich uéitelskych spolkii (1880 v Cechéach, 1882
na Moravé a 1894 ve Slezsku), vstupovalo ucitelstvo vroce 1918 do nové vzniklého
samostatného ¢eskoslovenského statu znacné rozttisténo. Tehdy znovu vystoupily do popiedi
snahy po sjednoceni ucitelstva v jednotny, vSeucitelsky spolek, ktery by zastfeSoval veskeré
ucitelstvo narodnich Skol. Za touto snahou stal pfedpoklad, Ze sjednocené ucitelstvo bude mit
vétsi silu a opravnénost hajit a prosadit profesni pozadavky (Kasper a Kasperova, 2013).
Ke vzniku Ceskoslovenské obce ucitelské doslo na prvnim sjezdu &eskoslovenského
ucitelstva v Cervenci roku 1920. Na tomto shromazdéni, které navédzalo na piedvalecné
ucitelské sjezdy, ucitelstvo manifestovalo svou viali a snahu po vytvofeni svobodné,
demokratické skoly. Ustfedni myslenkou sjezdu®, kterého se vedle uéitelskych spolkd, u¢iteld,
inspektorti, predstaviteli parlamentnich politickych stran zucastnil i1 prezident T. G. Masaryk
a ministr Skolstvi Gustav Habrmann, byl vztah jedince a spole¢nosti, otazky svobody
arovnosti. Demokraticka ¢eskoslovenska skola méla vzdélavat a vychovavat obcana nové
republiky (odtud pozadavek na zavedeni nove etablovaného piredmétu obcanské nauka c¢i
pozadavek ¢inné skoly podporujici aktivitu a ¢inorodost jedince a zohlednujici jeho
jedinecnost ¢i osobitost). Vnitini zivot Skoly mél byt demokratizovan a procesy vyucovani

2Studie vyuziva vysledkdt z vyzkum@ publikovanych rovnéz ve studii KASPEROVA, Dana, 2018.
Ceskoslovenska obec ucitelska: v kontextu reformy vzdélavani ucitelii (SVSP) a reformy $koly. Praha: Academia.
ISBN 978-80-200-2860-0.

3K tomu srov. Prvni sjezd ceskoslovenského ucitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené viasti, 1921. Redigoval
F. Calek a B. Kadner. Praha: Nakl. COU.
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mély mit vyrazné ¢innostni charakter. V demokratické spolecnosti mél byt umoznén rovny
piistup ke vzd€lani (pozadavek jednotné Skolské soustavy matefskych, obecnych
a obcanskych skol; pozadavek bezkonfesijni Skoly). Pro provedeni téchto skolskych reforem
(vnitinich 1 vnéjsich) shledavalo ucitelstvo jako nezbytny pozadavek reformu ucitelského
vzdelavani, resp. piistup uciteld narodnich Skol na vysoké Skoly a ziskani vysokoskolského
vzdélani®,

Za ucelem prosazeni téchto reformnich pozadavku se ucitelstvo sloucilo ve vseucitelském
spolku Ceskoslovenské obci ucitelské, ktery jednak zastupoval zajmy veskerého uéitelstva
Skol matefskych, obecnych a méstanskych, jednak reprezentoval ucitelstvo z celé republiky —
Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi. V tomto ohledu je zajimavé, ze
némecké uditelstvo v CSR se i nadale sdruzovalo ve svych spolcich (nejvyznamnéjsi byly
Deutscher Lehrerbund im Tschechoslowakischen Staate a Reichsverband der Deutschen
Biirgerschullehrerschaft in der Tschechoslowakischen Republik) a sviij spolkovy zivot vedlo
oddélené od svych ceskych kolegl, i kdyz v mnohych programovych bodech se snahy
Geského i némeckého uéitelstva v CSR shodovaly (napf. pozadavek vysokoskolského
vzdélani). Clenskou zakladnu COU tvofilo v dobé vzniku pies 26 000 ugitelir a uéitelek. Dle
stanov z roku 1921 patiilo k hlavnim ukolim COU sdruzovat uéitelstvo Ceskoslovenské
republiky a hajit jeho zdjmy hmotné, odborné, pravni &i socialni. Prvnim starostou COU byl
zvolen Antonin Vimmer, dosavadni feditel méstanské Skoly v Praze na Vinohradech
a zaroven piedseda Ustfedni rady ugitelskych organizaci, jeZ se vroce 1919 mimo jiné
zasadila o pfijeti tzv. paritniho zakona, ktery ucitelstvo vnimalo jako vyraz uznani vyznamu
uditelského stavu pro stat. V uzsim vedeni COU puisobili vyznamni poslanci (Frantiska
Plaminkovd), senatofi (Josef Smrtka), Skolni inspektofi (Jan Chyna, FrantiSek Patek) ¢i
zastupci uditelstva blizci myslenkam $kolské reformy (Kamila Stiitecka, Frantisek Calek,
Stanislav Vrana, Ladislav Hanus aj.). Aktéti COU tedy byli velmi tizce propojeni s tehde;jsi
politickou, Skolskou, spravni i odbornou ,elitou”, coz umociiovalo jeji vliv i vyznam
a usnadinovalo mnohd jednani a prosazovani profesnich z4jmu ucitelstva.

Za zdanlivou jednotnosti COU se vsak skryvaly vnitini rozepie a rozpory, které vyvrcholily
vroce 1924, kdy z COU vystoupil podetnd velmi silny Zemsky ustfedni spolek jednot
ucitelskych v Cechach (ZUS). Vroce 1926 pak vznikl druhy vseuditelsky spolek Svaz
uditelstva ¢eskoslovenského (SUC), jehoz predsedou se stal Vojta Benes, bratr Edvarda
Benese (a byvaly zdk Antonina Vimmera z vinohradské méstanky). Zatimco COU
zaznamenala prudky tbytek &lenti na pouhych 13 500, nové vznikly SUC sdruzoval pres
32 000 ucitelt a ucitelek (Chlup, Kubalek a Uher, 1939, s. 278). Na programové urovni se
¢innost SUC velmi podobala pozadavkim, jeZ prosazovala COU. V oblasti $kolské reformy
SUC pozadoval jednotnou vniting diferencovanou $kolu, dale realizaci vysokoskolského

*K navrhiim na reformu vzd&lavani uéitelti narodnich kol pted rokem 1918 srov. VANOVA, Riizena, 2011. Jak
univerzitni ucitelé pedagogiky uvazovali o vysokoskolském vzdélani uciteltl narodnich Skol. Pedagogika. Roc.
61, ¢. 4,s.333-343.
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vzdé€lani ucitelstva studiem alesponn na dvouletych pedagogickych akademiich, v oblasti
legislativni usiloval o vydani nového Skolského zékona, ktery by odrazel jak demokratizaci
Skoly, tak socialni ¢i zdravotni potieby déti. Porovname-li hlavni rozdily mezi plisobenim
COU a SUC, pak vidime, Ze atkoli COU byla podetné mensim spolkem, stala se jakousi
,»vlajkovou lodi“ Skolskych reforem. Zalozila Soukromou pedagogickou fakultu v Praze
(1929), méla v rukou Skolu vysokych studii pedagogickych (SVSP) a velmi ¢ile si vedla
V ,,propagaci® potieby reformy §koly. Vyznam COU tkvél mimo jiné v tom, Ze kolem sebe
soustfedila univerzitni profesory (O. Kadner, O. Chlup, E. Radl, F. Seracky, K. Weigner),
kteti se vahou své védecké autority stali vyznamnymi €initeli ve Skolském reformnim snazeni.
Vojta Benes® nevahal COU ozna¢it za hnaci motor pedagogického vyvoje v Ceskoslovensku
(Kasperova, 2018, s. 111).

2. Snaha o vysokoSkolské vzdélani ucitelstva — zasadni znak profesionalizace

Pozice Ceskoslovenské obce uditelské v oblasti vysokoskolského vzdélani ugitelstva
vychazela z diskuse prvniho Sjezdu ¢eskoslovenského ucitelstva z ¢ervence 1920, ktery zcela
jasné deklaroval pozadavek akademického vzdélani vSech uditelit v nové demokratické
snazila prosadit. Za timto ucelem zfidila kratce po svém ustanoveni jako jednu ze svych sekci
i sekci pro vysokoskolské vzdélani, v jejimz Gele stanul Josef Keprta®. Tato sekce méla
systematicky pracovat na realizaci vysokoSkolského vzdélani pro ucitele — predkladanim
navrhl zdkonnych norem a systematickym jednanim se statnimi Grady (Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty, Ministerstvo financi) ¢i politickymi stranami a zakonodarnymi sbory.

V pozadavku vysokoSkolského vzdélani ucitelstvo Zadalo nejen reformu ucitelské piipravy
vV podobé pedagogicko-psychologického studia, ale i jeho zaloZeni na vysledcich vyzkumu
pedagogickych véd. Navic pedagogicko-psychologické vzdélani bylo chapano jako
predpoklad odborné prace ucitele, ktera méla byt podminkou Skolské reformy. U¢itelstvo tedy
nezddalo o nic méné¢ nez o zvySeni své profesni kvalifikace ve smyslu véEét§si miry
profesionalizace ucitelské profese.

Pii diskusich o podobé vysokoskolského uéitelského vzdélani se COU priklanéla k predstavé
dvouletych ¢i viceletych pedagogickych akademii nebo samostatnych pedagogickych/
Skolskych fakult, které mély nahradit dosavadni stfedoskolské ucitelské ustavy. Pedagogické
akademie vSak COU chapala a navrhovala jako mnohem komplexn&ji pojatou
vysokoskolskou pedagogicko-psychologickou piipravu budoucich uciteld, a nikoliv jako
»hdhradu® za ucitelsky ustav pro maturanty gymndzii ¢i reédlek, jak byly v mezivalecném

5Zapis schiize vyboru Svazu ucitelstva ceskoslovenského ze dne 17. listopadu 1929, 1929. Fond Ugitelské spolky.
Kart. 87, inv. j. 2716. Vieodborovy archiv Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (VOA), Praha.

8Josef Keprta (1881-1966), ministersky rada a piednosta pedagogického oddéleni MSANO. V Ceskoslovenské
obci pusobil jako predseda sekce pro univerzitni vzdélani uciteli. Podilel se na piipravé navrhu zékona
o vysokoskolském vzdé€lani ucitelll a vypracovani novych osnov pro Skoly obecné a méstanské. Publikoval
v fadé odbornych pedagogickych Casopisti, pasobil v redakéni radé Véstniku pedagogického.
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obdobi pedagogické akademie ze strany statu koncipovany a zakladany (Bratislava 1930;
Praha, Brno 1931). Podle navrhi COU mély byt pedagogické akademie vysokoskolské
instituce, kde by vyuka byla zalozena na vysledcich pedagogickych a psychologickych
védnich disciplin. Mély se stat mistem jak pregradualni pfipravy uciteltt narodnich skol, tak
mistem pedagogicko-psychologického vyzkumu (Kasperova, 2016).

Veskeré navrhy na vysokoskolské vzdélani ucitelstva v letech 1922-38, jez byly piedlozeny,
vSak zlstaly nerealizovany a vysokoskolské vzdélani ucitelstva obecnych a méstanskych skol
nebylo v mezivaleéném obdobi uzakonéno. V tomto ohledu bychom ,,misi COU mohli
hodnotit jako netspéSnou. Pokud vSak do hodnoceni zahrneme i1 pusobeni svépomocnych
instituci COU vzdé&lavajicich ugitele, a sice Skol vysokych studii pedagogickych (1921)
a Soukromé pedagogické fakulty v Praze (1929, pozdéji piejmenované na Soukromou
dvouletou pedagogickou akademii), musime nas pohled a hodnoceni korigovat.

3. Instituce profesniho rozvoje uéitelstva — Skola vysokych studii pedagogickych
a Ustav pro experimentilni pedagogiku

V dobé, kdy se nedafi na ministerské urovni prosadit uzakonéni vysokoskolského vzdélani
uditelstva narodnich kol (Vesela, 1992), saha ucitelstvo ke svépomoci a Ceskoslovenska
obec ucitelska na vlastni néklady (z Clenskych ptispévkl uciteli obecnych a méstanskych
skol) zaklada jiz v roce 1921 Skolu vysokych studii pedagogickych v Praze (SVSP) spole¢né
s Ustavem pro experimentalni pedagogiku, ktery tvoii nedilnou soucast SVSP. Ugitelstvo
samo zaklada instituci poskytujici jak vzdélavani vysokoskolského charakteru, tak zajistujici
nové poznani v pedagogicko-psychologickych védach, a to v tehdy progresivnich smérech —
v experimentalni pedagogice a experimentélni psychologii. U zrodu tohoto konceptu SVSP
(Valenta, 1982), ktery byl takto v praxi realizovan az do roku 1939 (tedy plnych 18 let), stali
Otakar Kadner (profesor pedagogiky na prazské univerzité, soucasné reditel Pedagogického
tistavu J. A. Komenského pii MSANO a nezdolny propagator vysokoskolského vzdélani
ucitelstva) a jeho blizky spolupracovnik Otokar Chlup (tehdy docent pedagogiky na prazské
univerzite). Cou, resp. ucitelstvo, se k tomuto modelu vzdélavani, ktery navrhli ,,elitni*
univerzitni profesofi, hlasilo, pfijalo jej za sviij a do ¢ela SVSP zvolilo O. Kadnera. Vedenim
Ustavu pro experimentalni pedagogiku pii SVSP byl povéien O. Chlup. Vedeni COU tehdy
projevilo nesmirnou proziravost a pochopeni pro skuteCnost, ze ma-li byt ,,projekt
vysokoskolského studia ucitelstva GspéSny, je tfeba spojit sily s erudovanymi odborniky, kteti
zajisti vysokou troveii a kvalitu vyuky i vyzkumu. Timto krokem chtéla COU piesvédéit
viechny pochybujici aktéry debat o vysokoskolském vzdélani (MSANO, akademickou obec,
sttedoskolské ucitele, Sirokou vefejnost) o tom, Ze pozadavek piistupu ucitelstva na vysoké
Skoly je nejen opravnény, ale i prakticky realizovatelny. Na druhé stran¢ je tfeba zminit
i odvahu univerzitnich profesorti sestoupit z ,piedestalu védy” mezi bézné ucitelstvo —
a nikoli teoretickymi pojedndnimi, nybrz aktivnim postojem a ¢inem pomoci prosadit tento po
dlouha desetileti opakovany pozadavek.

12
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Ptame-li se, komu bylo studium na SVSP uréeno, pak zjistime, Ze se zde vzdélavali ugitelé
Z praxe, ktefi byli jiz pln¢ kvalifikovani studiem na ucitelském tstavu pro vyuku na narodnich
skolach. SVSP jako instituce zfizovani spolkem nedisponovala pravem vefejnosti a jeji
vysvédceni ¢i osvédceni o absolvovani nezakladalo ndrok ani na uznani vysSiho stupné
vzdélani, ani na vyS$i platové ohodnoceni. K hlavnim motivim uciteli, pro¢ studovali
na SVSP, tak patfil vlastni zajem dale se vzd&lavat, potieba nového poznani v nejriznéjsich
védnich disciplinach — ve filozofii, pedagogice, sociologii, psychologii, fyziologii,
antropologii ¢i v metodach védeckého badani tak, aby i oni ve své Skolské praxi mohli
pracovat na zdkladé novych, exaktnich ¢i experimentalnich metod. V nemalé mife se
ke studiu na SVSP hlasilo ,,pokrokové” uéitelstvo, které prokazovalo nemalou villi v realizaci
zamyslené $kolské reformy. K odhodlani ugiteltt studovat na SVSP je tfeba pficist i znaéné
obtize, jez s sebou toto studium piindSelo — at’ jiz se jednalo o UcCast na prednaskach
a seminafich konanych ve volném case ucitelti (ve stfedu odpoledne a v nedéli dopoledne),
nebo nutnost zadat Skolské urfady o uvolnéni ztehdy povinného sobotniho vyucovani c¢i
skute¢nost, ze veskeré naklady na cestovné, kolejné a ubytovani si hradil kazdy uditel sam.

Podivame-li se blize na studijni programy SVSP,” pak je ziejmé, Ze zde probihaly prednasky
a semindfe z nejriznéjSich védnich obord, které na jedné strané ucitele seznamovaly
S nejnoveEjsimi poznatky danych disciplin, na druhé strané jim umoziiovaly absolvovat
pfednaSky a byt vuzkém kontaktu s piednimi védeckymi osobnostmi, které pattily
ke ,,3pi¢ce™ ve svych oborech — filozofie (E. Radl, J. Tvrdy), psychologie (F. Seracky,
V. Forster), experimentalni pedagogika (O. Chlup), pedagogika (J. V. Klima), dg&jiny
pedagogiky (J. Hendrich), pedopsychologie (C. Stejskal), sociologie (I. A. Bléha), fyziologie
a télovychova (K. Weigner), psychopatologie (K. Herfort) a dalsi. Pedagogicko-
-psychologicka pfiprava na SVSP nesla zcela nesporné znaky vysoké erudovanosti
a védeckosti, dochazelo zde k propojovani vysokoSkolské piipravy ucitelstva a vyzkumu
v pedagogickych a psychologickych védach, coz miiZzeme povaZovat za jednu z pficin
uspéchu této instituce. Na druhé strané je tfeba upozornit na fakt, Ze ani prakticka stranka
uditelské piipravy neziistavala na SVSP opomenuta, ba co vice — byla svéfena do rukou velmi
zkuSenych odbornikti. Didaktické seminare ¢1 prakticky vycvik uciteld zde vedl nestor Ceskeé
reformni pedagogiky Josef Ulehla &i Josef Bartoii, Josef Kubalek a Stanislav Vrana (ktefi do
déjin reformni pedagogiky vstoupili teprve pozdéji).

Cinnost SVSP se neomezila jen na Prahu, v roce 1922 byla zalozena SVSP v Brné. Pozdgji
byly zakladany pobocky i v daldich méstech (pfi¢emz statisicové finanéni naklady nesla COU
s malym piispévkem MSANO). SVSP vznikla v Plzni (1937; v &ele stal docent pedagogiky
Univerzity Karlovy Jifi V. Klima), v Tabote (1938; ptednostou se stal docent pedagogiky
Univerzity Karlovy Vaclav Piihoda), v Ceskych Budgjovicich (1939; pfednosta docent
psychologie Univerzity Karlovy Stanislav Velinsky), v Mladé¢ Boleslavi (1939; ptednosta
docent pedagogiky Univerzity Karlovy Jifi V. Klima) ¢i v Pardubicich (1939; ptednosta

"Srov. Skola vysokych studii pedagogickych v Praze, 1927. Praha: Ceskoslovenské obec ugitelskd, s. 70-75.

13



HISTORIA SCHOLASTICA 2/2018
ISSN 2336-680X

docent psychologie Univerzity Karlovy Cyril Stejskal). Mnoha z téchto mést jsou dodnes
sidlem pedagogickych fakult &i fakult vzdélavajicich ucitele. Rovnéz tak COU Zadala
MSANO o povoleni ziidit SVSP v Bratislavé (1929, pfednosta docent pedagogiky Univerzity
Komenského v Bratislavé Josef Hendrich), toto povoleni vSak neziskala a v Bratislaveé vznikla
tato instituce az v roce 1937 pod hlavickou Slovenské pedagogické spolecnosti (Kasperova,
2018, s. 296). Instituce SVSP, ziizované a financované COU, fungovaly po celé mezivaleéné
obdobi az do tragickych uddlosti podzimu 1939, kdy byly spole¢né s ostatnimi
protektoratnimi ceskymi vysokymi Skolami uzavieny.

Miuizeme konstatovat, Ze jednotlivé pobocky SVSP se staly institucemi prakticky ovéfujicimi
moznost vysokoSkolského vzdélavani ucitelstva, staly se institucemi propojujicimi
pedagogicko-psychologicky vyzkum a pedagogickou praxi. SVSP piedstavovaly instituce
se §irokym polem puisobnosti — bylo zde realizovano vysokoskolské studium uéitelstva; Ustav
pro experimentalni pedagogiku a psychologii provadél vlastni vyzkumna Setfeni v téchto
v&dnich disciplinach; SVSP vydavala odborné publikace, &lanky v pedagogickych ¢asopisech,
potadala vystavy, besedy, exkurze; zvala zahrani¢ni odborniky do CSR a naopak vysilala
eské odborniky a uéitele na zahrani¢ni studijni cesty a kongresy. Touto cestou se SVSP stala
pomyslnym ,rodinnym stitbrem* Ceskoslovenské obce uditelské a reprezentovala
pedagogické smysleni znacné ¢asti ceského ucitelstva narodnich Skol. Od roku 1928 se pak
utitelstvo (COU) prostiednictvim SVSP postavilo do &ela poéinajici realizace Eeskoslovenské
$kolské reformy, kdyz predtim po celé obdobi prvniho desetileti CSR promyslelo, zkouselo,
diskutovalo ¢i ukotvovalo podobu reformy Skoly, jakou by se m¢la ubirat.

4. COU jako profesni organizace prosazujici odbornost a expertnost v chodu a reformé
Skolstvi

Vedle vysokoskolského vzdélani ugitelstva patiila k zasadnim programovym bodiim COU

i otazka skolské reformy, jejiz hlavni obrysy ucitelstvo pfijalo v rezoluci ucitelského sjezdu

vroce 1920. Centrem zajmu COU v této oblasti byla predevsim reforma 8koly nizsiho

sekundarniho stupné do podoby jednotné vnitiné diferencované Skoly. Tento model se stal

programovym cilem COU.

Skolsky program COU byl vystavén na zasadach reformniho programu uéitelského sjezdu
I na diskusi o reform¢ Skoly vedené v letech 1920-1928 a na prvnich zkusSenostech ¢eskych
pokusnych kol (M. Kiihnelova, F. Muzik, J. Barton, F. Kubélek, E. Storch, K. Zitny,
J. Sedlak). Nelze tedy fici, Ze tzv. prvni desetileti by bylo ,,jen* etapou individudlnich pokust,
jejichz vyznam skoncil €innosti danych reformnich Skol. Mnohé ¢lanky a bohata diskuse
0 zkudenostech ,,pokusniki“ prvniho desetileti na strankach Casopisu Ceskoslovenské obce
uditelské, ale i mnoha dal§ich vyznamnych pedagogickych periodik (Cesky ugitel, Skolské
reformy, Pedagogické rozhledy aj.) ukazuje, jak bylo o jejich reformnich mysSlenkach
diskutovano a jak ovlivnily celkovy diskurz ohledné reformy Skoly. Dale na reformni diskusi
pusobily vlivy ze zahrani¢i, snimiz se uclitelstvo seznamovalo v ramci zahranicnich
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,poznavacich cest“ organizovanych COU. V letech 1928-34 ucitelstvo poznavalo kolstvi
v Némecku, Svycarsku, Rakousku a dalsich zemich. Nejvice vSak na uéitelstvo zapisobila
socialné-demokraticka Skolska reforma ve Vidni (1928), ktera ucitele presvédcila a stala se
velkou inspiraci pro smér, jimz by se eskoslovenska $kolské reforma méla ubirat.®

Skolsky reformni program COU tak dokazal syntetizovat a po svém zplsobu pietvofit
vychodiska zahrani¢nich pedagogickych koncepci a modelt s domadci tradici. Jako zésadni se
ve Skolském programu COU jevi jiz zmifiované propojeni $kolské reformy s vysledky
moderni pedagogické védy. Zasazoval se o to svoji ¢innosti a védeckymi vysledky prazsky ¢i
brnénsky Ustav pro experimentilni pedagogiku a psychologii p¥i SVSP (vedeny
O. Kadnerem, O. Chlupem, V. Piihodou, S. Velinskym) i dal$i ustavy zabyvajici se studiem
ditéte, pedologickymi a psychotechnickymi vyzkumy (F. Krejéi, C. Stejskal, F. Seracky,
B. Foustka, K. Herfort, E. Babak).

Na zaklad¢ symbidzy vysSe uvedenych vlivii mohla v roce 1928 nové vznikla reformni
komise, ustavena pii SVSP a vedena Vaclavem Piihodou, piijit s vlastnim navrhem podoby
Skolské reformy — sndvrhem jednotné vnitiné diferencované Skoly. Jak je znamo, dany
program byl publikovan vroce 1930 Vv nakladatelstvi SVSP pod nidzvem Organisacni
a ucebny pldan reformnich $kol a po schvaleni ze strany MSANO se stal oficidlnim programem
Skolské reformy nejen COU, ale i vyznamné ¢asti Ceského uéitelstva. Dle programu SVSP
vznikly pokusné Skoly ovétujici principy jednotné vnitiné diferencované, ¢inné a spole¢enské
Skoly. K nejznaméj$im patiily obecné a mésStanské Skoly ve Zling, v Praze (Michli,
Hostivaii), v Humpolci nebo Ceském Krumlové, jeZ se v prabéhu 30. let 20. stoleti staly
centry Ceskoslovenské Skolské reformy. Plnily nejen programové ovéfovaci funkci, ale
napomahaly 1 sitovani reformné orientovaného ucitelstva. V této souvislosti je tfeba upozornit
i na ¢innost jediné pokusné stiedni jednotné $koly — prazského athenea. O jeho vznik se
zasadila COU, ktera ho po celou dobu existence (1934—40) financovala, a to pravé z toho
divodu, aby principy jednotné vnitin¢ diferencované a ¢inné Skoly mohly byt ovéfovany
nejen na komeniich (jednotné Skoly II. stupn¢), ale i na atheneich (jednotné skoly III. stupné).

Dilezitym instrumentem pii definovani Skolského reformniho programu a v ramci reflexe
reformnich aktivit, a to 1 s ohledem na dal§i sméfovani reformy, se ukéazaly byt tzv.
pedagogické tydny, které COU organizovala od roku 1928 do roku 1937. Jejich role a uloha
patfila doposud k mélo probadanym tématiim Skolské mezivale¢né reformy, pfitom to byly
pravé pedagogické tydny, jez COU pravideln& organizovala a které zcela zasadnim zptisobem
ptispély nejen k odborné diskusi o skolské reformé, ale i popularizaci reformy v SirSich fadach
odborné a rodicovské vefejnosti &i u zastupcti politickych stran a MSANO.

80 videnské Skolské reformé byla publikovana fada stati v pedagogickych &asopisech, véetnd Casopisu
Ceskoslovenské obce ucitelské, vnichz se uditelstvo hlasilo k socialnimu, pedagogickému a zdravotnimu
rozmeru této reformy. Zaveéry videnské studijni cesty ucitelstva pod vedenim vyznamného pedologa
a psychologa Cyrila Stejskala (piednasejici na SVSP, docent Univerzity Karlovy). Srov. STEJSKAL, Cyril,
HANUS, Ladislav a KOUBEK, Ladislav, 1929. Skolskd reforma ve Vidni. Praha: Skola vysokych studii
pedagogickych v Praze.
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Na pedagogickych dnech byla vedena diskuse o samotné potieb¢ Skolské reformy (Prvni
pedagogicky tyden, 1928); mezi dalsi témata patiila: vnitini népln Skolské reformy jako
individualizace, individualni uceni a spoleCenska Skola (Druhy pedagogicky tyden, 1930),
socidlni a zdravotni péce na Skolach jako nezbytny ptfedpoklad Skolské reformy (Tieti
pedagogicky tyden, 1931), sociologie ditdte a ucitele (Ctvrty pedagogicky tyden, 1931),
svétova orientace v pedagogice (v dusledku hospodaiské krize neuskutecnény Paty
pedagogicky tyden, 1932), idea jednotné $koly a vysokoskolského vzdélani ugitelstva (Sesty
pedagogicky tyden, 1934), technika a hygiena ucitelovy prace (Sedmy pedagogicky tyden,
1935), didaktika Skoly narodni (Osmy pedagogicky tyden, 1937).

Z kazdého pedagogického tydne piijalo uditelstvo, resp. COU, rezoluci, jejimz
prostfednictvim zcela jasné deklarovalo své pozadavky vuci politické reprezentaci. Nutno
v$ak podotknout, ze maloktery bod rezoluci byl v praxi prosazen. V rezoluci z roku 1937,°
tedy témér dvacet let po vzniku samostatného statu (!), mizeme Cist, ze ucitelstvo zada
0 vysokoskolské vzdélani ucitelstva, o hmotnou i mravni podporu pokusnych skol a udé€leni
prava vetejnosti pro pokusnou skolu III. stupné (atheneum) ¢i o zfizeni vyzkumného oddéleni
ptimo pfi MSANO, které by se postupné vyvinulo v samostatny védecky pedagogicky tstav
fidici reformu skoly (Kasperova, 2018, s. 407-408).

Resumé

Muizeme konstatovat, ze &innost a program Ceskoslovenské obce uditelské piedstavuje
»exemplarni® pfiklad vyznamné mezivale¢né ucitelské organizace usilujici o profesionalizaci
ugiteld (Lundgreen, 1999; Terhart, 2004 a 2001). Ugitelsk4 profese byla diky COU navéazana
na Cinnost profesni organizace, na vysokoSkolské vzdélani a odborny védecky vyzkum.
Souc¢asné se COU stala v §ir§i vefejné diskusi instituci zastupujici a prosazujici zajmy
profesni organizace, ale nejen to — COU pfispéla vyznamnym zptisobem k chépani profese
ucitele jako vysoce odborné Cinnosti, jejiz vykon musi byt stitem regulovan a zaloZen
na dlouhodobé systematické profesni pfiprave — teoretické i praktické.
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