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Pokusna diferencovana Skola méStanska v Horni Cermné
Razena VANOVA?
2 Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, katedra pedagogiky, Praha, Ceska republika

Uvodem

Prestoze k reformnimu déni tiicatych let existuje mnoho dokumentt (reformni projekty,
pedagogické a didaktické spisy, ucebnice, bilancujici texty, asopisecké ¢lanky), zachovalo se
pomérné malo zprav o jednotlivych pokusnych skolach. Nezname ostatn€ ani vSechna mista,
kde skoly ovéfujici Piihodiv reformni projekt existovaly. Existujici seznam® neni
pravdépodobné tplny.? K dispozici v8ak nejsou informace ani o viech $kolach z tohoto
seznamu, a to dokonce ani o0 zakladajici pétici (chybi Hostivai), ani o vSech Skolach
prazského centra (chybi Kobylisy a ulice Ke Karlovu). V posledni dobé se podafilo nalézt
dokumenty k jedné z venkovskych pokusnych reformnich $kol v Horni Cermné u Lanskrouna.
Vysledky vzeslé z jejich studia timto predkladame odborné obci.

Vychodni &ast Orlickych hor, piesnégji $kolni okres Usti nad Orlici, se méla, jak se zda, stat
jednim z center reformniho kolstvi v Ceskoslovensku. Svédéi o tom existence pokusné skoly
v nedalekém Kysperku (dnesnim Letohradu) i zamér zfidit pokusnou $kolu v Usti nad Orlici
av Cermné. Slo ziejmé o iniciativu okresniho $kolniho inspektora Ludka Vystyda, o ¢emz
svéd¢i dochovana korespondence.® Inspektoriiv zamér se vsak nedafilo prosadit — v Usti
i vCermné se proti zaméru postavily mistni $kolni rady — v Cermné mistni $kolni rada
ovlivnéna politickymi tlaky ze strany socidlni demokracie na strané jedné a lidovci na strané
druhé.*

Horni Cermna a Dolni Cermna existuji teprve od roku 1936 — vznikly rozdélenim ptivodni
Cermné, tedy jedné obce tahnouci se v délce 7 km podle potoka Cervenka. Spravni, kulturni
anabozenské centrum pivodni Cermné nebylo zfady dévodd budovano uprostied, ale
na dolnim konci obce, kde byla ziizena v roce 1907 i mést'anska skola, takze déti z horni ¢asti
putovaly denné pésky do Skoly vzdéalené 5 km. Nelze se proto divit, Ze obyvatelé horni ¢asti
obce vyuzili vV roce 1922 pitileZitosti a pficinili se o zfizeni méStanky i v jejich €asti (o zfizeni
skoly se tdajné nejvice zaslouzil starosta Jan Jansa).> Nové zaloZena $kola byla $kolou divéi,

Viz napt. PRIHODA, Viclav, 1936. Zékladni ideje $kolské prestavby. In: Reformni praxe Skolskd. Praha:
Ceskoslovenské graficka unie, s. 3, a VRANA, Stanislav, 1946. Zdiklady nové skoly. Praha: Ustfedni ugit. nakl.
a knih.

20 netlplnosti seznamu pokusnych §kol sv&d& rovnéz Setfeni posluchacii kombinovaného studia oboru
pedagogika katedry pedagogiky FF UK, které bylo iniciované vyucujici d€jin pedagogiky doc. Vanovou.

3Dopis L. Vystyda L. Smidovi. Korespondence L. Smida k pokusné diferencované skole. Kart. ¢. 4, inv. &. 689.
SOKA, Usti n. Orlici.

“Tamtéz.

SPOLAK, David. Vyvoj piivodce archivilie. Archivni fond Zakladni $kola Horni Cermna 1876-1986 (1990).
NAD 1171. SOKA, Usti n. Orlici.
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Vv roce 1924 byla zménéna na smiSenou. Jejim sidlem se stala budova byvalé evangelické
skoly, kterou evangelicka cirkev zdarma propujéila obci na 10 let.® Reditelkou $koly se stala
Marie Novakova, uéitelka z Usti nad Orlici.

Povoleni pokusu

Pravé tato méstanska skola chtéla v roce 1930 pozadat o povoleni Skolského pokusu, narazila
vSak na zamitavé stanovisko mistni Skolni rady, jez odmitla zaddost o zfizeni pokusné Skoly
podat. A tak se pii Skole v horni casti obce ustavila rodicovskda rada, jez se zavazala
vydrzovat Skolu z vlastnich prostfedkti (pravni zaruku poskytlo ptedstavenstvo mistni
kampelicky, kterému se zaruCily mistni spolecenské organizace, rodiCovska rada a Skola)
a podala ministerstvu zadost o zfizeni Skoly. Ta putovala na ministerstvo s doporuc¢enim
okresniho $kolniho vyboru,” av§ak s nesouhlasnym stanoviskem mistni §kolni rady a zemské
Skolni rady. Koneénému zamitnuti zadosti zabréanily intervence doc. Viclava Prihody
a Ladislava Hanuse, jednatele Reformni komise pfi Skole vysokych studii pedagogickych
(dale jen SVSP)®. Pokus byl povolen 27. srpna 1930 a $kola se méla zménit v pokusnou
postupné od $kolniho roku 1930/31.° Slavnostni otevieni pokusné $koly se konalo 31. srpna
1930 za ticasti zastupcl mistnich a okresnich uradu a spolkd, ucitelskych organizaci a ob¢and.
Zastoupena byla dokonce i mistni Skolni rada.

Povolenim pokusu byl ucitelsky sbor postaven pied nelehky ukol, nebot s pokusnou praci
nemél zkuSenosti. Do reformniho déni byl zasvécen pouze Ladislav Smid, ktery byl
absolventem SVSP, hospitoval na pokusné 3kole v Michli a tugastnil se kurzu uditelt
reformnich kol v Hoficich v roce 1930, proto se stal také pedagogickym poradcem Skoly.
Ke studiu SVSP se piihlasila i feditelka Marie Novakova. Ostatni ¢lenové sboru se tcastnili
sobotnich oborovych seminatii pti SVSP a vyro¢nich konferenci uéitelii pokusnych $kol.
Za zminku stoji 1 fakt, Ze to vSe podnikali na vlastni naklady.

Jména uciteltl cermenské Skoly by méla zlstat zachovéana, a proto je zde uvedeme. Prvni
feditelkou byla, jak jiz bylo zminéno vySe, Marie Novakovd, ucitelka piirodnich véd
anéméiny. Ta viak od $kolniho roku 1932/33 zagala piisobit v Ceské Tiebové. Na jeji misto
v lednu 1933 nastoupil odborny uéitel Ladislav Smid (na podzim roku 1932 $kolu kratce #idil
Véclav Uhlit); vyucoval Cestinu a obcanskou vychovu a tidil kolektivni (tedy spolecenskou)
vychovu. Matematiku a technické predméty vyucoval odborny ucitel Frantisek Balcar,
zemépis a déjepis odborny ucitel Vaclav UhliF, hudebni vychovu Viadimir Kostomlatsky,
7enské ruéni prace Bozena Smidovd. V roce 1933 doslo k nékolika zménam v uditelském
shoru — misto Frantiska Balcara nastoupil Viadimir Gebauer, vyuku dosavadni feditelky

5Tamtéz.

"Vyjadreni OSI o Zadosti rodicovské rady v Cermné II u KySperka za ziizeni Komenia p¥i II. Obcanské Skole
v Cermné. Korespondence L. Smida k pokusné diferencované skole. Kart. &. 4, inv. &. 689. SOkA, Usti n. Orlici.
8SVSP byla svépomocna instituce vysokoskolského charakteru ziizena Ceskoslovenskou obci ugitelskou pro
vzdélavani ucliteli obecnych a méstanskych Skol. Od roku 1929 pfi ni existovala Reformni komise, ktera
koordinovala ¢innost pokusnych §kol ovétujicich reformni projekt V. Piihody a spolupracovnik.

9SMID, Ladislav. Pokusnd diferencovand $kola méstanska v Horni Cermné v letech 1930-1938. Strojopis.
Zakladni $kola Horni Cermna. Kart. &. 4, inv. &. 686, s. 2. SOKA, Usti n. Orlici.
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Novakové pievzal Frantisek Cerovsky, ktery dosahoval vybornych vysledki v projektové
metodé&.!® Zemépis a d&jepis vyucoval Vladimir Kostomlatsky, jenz mezitim slozil zkousku
zpusobilosti pro Skolu méstanskou. Kromé vyuky svych pfedméti se podilel na estetické
a spolecenské vychoveé. V tomto slozeni pracoval ucitelsky sbor az do konce pokusu, tedy az
do zadatku druhé svétové valky.™

Skola a vefejnost

Pokusna skola méla po celou dobu existence nevidanou podporu vetejnosti. Koordinujicim
Cinitelem spoluprace byla rodicovska rada zifizena v procesu vyfizovani zadosti o povoleni
pokusu. Spole¢né s ucitelskym sborem byly feSeny otdzky zdravotni a socidlni péce o zaky
(z prostiedkti rodicovské rady byly hrazeny naklady na pravidelné 1ékatské prohlidky, byla
uskute¢néna jodova profylaxe, oCkovani proti zaSkrtu; za reZijni cenu nebo zdarma déti
dostavaly denné¢ kakao nebo polévku, pozdéji cely obéd). Rodicovska rada dale financovala
nakup ucebnic (ty pak byly zdklim prodavany za pétinu ceny, nemajetni dostali ucebnice
zdarma), psacich potteb, tiskopisl, zna¢né prostiedky vynakladala na zatizeni Skoly, vybaveni
knihoven, kabinetl a kancelafi, na ¢asopisy pro déti i ucitele, na potieby pro hygienu skolniho
prostiedi. Vrcholem zdravotni péce o zaky bylo zfizeni 1¢kai'ské poradny. Byla pro ni ve skole
vyClenéna mistnost, kromé sestry pomahaly 1¢kaii dokonce i divky treti tfidy. Jesté po letech
pokladal byvaly feditel podporu Skoly ze strany rodiCovské rady za velkolepou. Z jeho
zpravy se dovidame, ze v podminkach hospodaiské krize neklesaly ptijmy z dard kampelicky,
ze na Skolu ptispivaly spolky a organizace (Divadelni spolek Klicpera, Spolek dobrovolnych
hasici, Sdruzeni mladeZe), Ze byly GspéSné sbirky mezi obcany, svatebCany, na schiizich
apod. (samoziejmé byly ve prospéch skoly vyuzity vytézky za Skolnich aktivit i z aktivit
samotné rodicovske rady).

Podpora Skoly vefejnosti byla vskutku mimotadna, co se tyc¢e spektra aktivit 1 jejich
Gisp&snosti. Je ziejmé, Ze do postojii ob&antt Horni Cermné ke $kole se promitl vlekly boj
0 skolu a fakt, Ze byli na jeji existenci zainteresovani a Ze napfeli sily k jejimu GspéSnému
fungovani.

Priibéh a vysledky pokusu

Pokusna prace byla zahajena, jak jsme uvedli vyse, ve Skolnim roce 1930/31, a to
od 1. roéniku. Bylo do n&j pfijato 37 zaka z pétileté obecné koly v Cermné a ze dvou
vesnickych jednottidnich skol.

Jako vSechny pokusné Skoly 30. let pracovala 1 Cermenskad Skola podle Organizacniho
a ucebného planu reformnich Skol, kurikula vypracovaného Reformni komisi pii SVSP.
Ovéfovala tedy pedagogické a didaktické principy reformniho projektu zpracovaného
docentem Viaclavem Piihodou a spolupracovniky (diferenciace, individualizace, pracovni

OTamtéz, s. 3-4.
117a upozornéni rovnéz stoji, ze vichni uditelé byli pro praci na $kole mé§tanské plné kvalifikovani, tj. méli
zkousku ucitelské zpusobilosti pro skolu méstanskou.
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).12 Vytygila si viak nadto specialni tkol:

metody, konsolidace, testové méfeni vysledka aj
protoze byla malou méstanskou Skolou bez paralelek, chtéla ovéfit fungovani zminénych

pedagogickych principt praveé v podminkach malé skoly.

Zaci byli diferencovani v ramci jedné t¥idy do tiech oddéleni (skupin, vétvi) A, B, C.
Ve skupiné A bylo 8 zaki, ve skupiné B 14, ve skupin¢ C 15 zakl. Tato kvantitativni
diferenciace byla provedena podle ¢ty kritérii: podle vysvédceni z 5. ro¢niku obecné skoly,
podle Milic—Piihodova inteligen¢niho testu, podle posudku ucitele z predchoziho ro¢niku
a podle predmétovych testa.

Pocatecni diferenciace do stalych paralelnich skupin (vétvi) na vSechny predméty byla
nahrazena diferenciaci v podob¢ riznych skupin v riznych predmétech. Protoze vSak nékteti
zéci skupiny A sami chtéli zaclenit v nekterych pfedmétech do skupin s niz8i naroc¢nosti, bylo
nutno — s ohledem na perspektivu jejich dalSiho studia — zaradit je na vSechny predméty do
nejvyssi skupiny.

Diferenciaci zakti doprovézela diferenciace vzdélavaciho obsahu (uciva). U¢ebni pozadavky
kladené na ziky jednotlivych vétvi se lisily mnoZstvim a pojetim u¢iva. Cermenska $kola
pozadavkll normalni méstanské Skoly. Pozadavky pro skupiny A a B byly kvalitativni
a kvantitativni nadstavbou.

Prvni pokusy o samostatnou praci narazily u zakt na prekazku nedostatkli v mechanickém
¢teni a ve Cteni s porozuménim. A tak misto diferencované individualni vyuky bylo nutno
zacit s nacvikem tiché¢ho a mechanického ¢teni.

Individualni prace zacala v Cermné podle navodnych archii vypracovanych Reformni komisi,
posléze se pteSlo k vlastnim programim a projektim az kone¢né k pracovnim ucebnicim.
Zaci pracovali v piislusné vybavenych odbornych pracovnéach (laboratotich).

K jakym vysledkiim v individudlni praci zakt Cermensti dospéli:

1. nutnym ptedpokladem samostatné prace je dobra znalost ¢teni s porozumeénim

2. pracovni tempo skupiny A je tfikrat rychlejsi nez u skupiny C. Z toho plyne pozadavek
nezbytné piipravenosti dalSich pracovnich ukold pro skupinu A, ptip. B.

3. samostudium (samouceni) podle pisemnych archi neznamena automaticky ovladnuti
uciva. (Proces samostudia je podminén dobrou znalosti pfedchoziho uciva; tato
podminka je ve skupinach B a C jen malokdy splnéna.)

4. Ucebni pozadavky pro jednotlivé ro¢niky stanovené Organizacnim a u¢ebnym planem
jsou pfedimenzované.

12podrobngji viz VANOVA, Razena, 1995. Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech (piihodovskd reforma). Praha:
PedF UK.
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5. Samostatnou préci je tieba propojovat s hromadnym vyucovanim, kdy po motiva¢nim
a vécném uvodu ur¢eném vSem nasleduje samostatna prace. V ptipad¢ potieby se zak
radi se spoluzakem, pfip. s uCitelem. (Piednosti samostatné prace je mj., Ze odhali
mnohé nedostatky a problémy, jez by pifi hromadné praci zistaly skryty.) Po
samostatné praci nasleduje spolecné procvicovani a docvi¢ovani, pti cemz je tieba
dbat na vztahy a souvislosti ucebni latky. Pak (asi po 2 tydnech) nasleduje pisemny
test. Individualni nedostatky jsou odstraiovany pii odevzdani opraveného testu.
Nejvhodnéjsi jsou ukoly vrozsahu 5-6 vyucovacich hodin. Podminkou uspéchu
individudlniho uceni jsou dobfe pfipravené diferencované Ukoly a zajem a aktivita
zéka.

6. Pri diferenciaci uiva je nutno respektovat specifika pfedmétu, dokonce i témat.
Diferenciace kvantitativni a kvalitativni se prolinaji. Je vhodné zafazovat
i dlouhodobégjsi tkoly zalozené na zjiStovani faktd zriznych pramenti, praci
s riznymi ucebnicemi apod. Zasadn¢ se nedoporucuje diferencovat v zdkladnich
poznatcich.

7. Pfi osvojovani nového uciva v matematice, geometrii, chemii a fyzice je samostatna
prace nevhodna. Osvédcuje se az pii procvicovani.

8. Efektivnosti samostatné prace prospiva konsolidace (zmenSeni poctu soucasné
probiranych u¢ebnich predméti).

9. Zadavat skupinam A, B, C testy rizné urovné obtiznosti je neefektivni. Diferencované
ucivo je vhodné testovat zvIast’, pfipadné ho zkouset ustné.

Problém nejednotné klasifikace ponechali otevieny. VyuZiti celé klasifikaéni stupnice v kazdé
skuping pokladali za zavad¢jici, uplatnéni stupnice jedné za demotivujici.

Stejné jako ve vyu€ovani i ve vychové v uz§im smyslu pracovala skola podle Organiza¢niho
a ucebného planu, tj. realizovala spolecenskou a kolektivni vychovu jednak jako kompenzaci
individualizace vyucovani, kdy zéci pracovali fakticky individualng, zejména vsak sledovala
vychovu ke skolnimu spolecenstvi a k obcanstvi. Ovétovala vSechny formy Organizacnim
planem doporucované: zakovskou samospravu, spolecnd shroméazdéni, vychovné kampang,
skolni kluby; vydavala $kolni Gasopis Cervanky, méla $kolni vlajku a hymnu, kterou
zhudebnil Jaroslav Kocién, potadala vystavy a soutéZe. Spoletnd shromazdéni pokladala
za velmi vhodnou formu vychovy ke spolecenstvi, upozoriiovala vSak na nezbytnost jejich
vedeni zkuSenymi pedagogy, nebot jeho ucastniky jsou v€kové rozdilni a nesourodi Zaci
obojiho pohlavi, coz mlze zplsobit ,,mySlenkovy a citovy chaos®. Ocenovala vychovny
vyznam odbornych pracoven a klubi, v nichz se stfidaji zaci rGznych tfid (ovliviiuje to
zmirnéni kastovnictvi a posiluje védomi ptisluSnosti ke Skolni obci). Upozornila na specifika
zakovské samospravy v podminkich diferenciace a koedukace. 1 ptes nékteré ,,spodni
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proudy”“ pokladala samospravu za vhodnou formu vychovy k fizeni spoleCenstvi
a doporuc¢ovala dat zakovské samospravé pomérné velkou pravomoc.t3

Ve Skolnim roce 1935/36 zacala ¢ermenska Skola pracovat podle tzv. normdlnich ucebnich
osnov pro méstanské Skoly vydanych vroce 1932. Prestala tedy de facto byt pokusnou
reformni Skolou. Diivody se nepodafilo zjistit, 1ze jen spekulovat: z postoji decizni sféry
(zemska Skolni rada, ministerstvo Skolstvi a nadrodni osvéty) k pokusnym reformnim Skoldm
(ve skolnim roce 1934/35 uplynulo 5 let od zacatku ovétovani Organiza¢niho a uc¢ebného
planu reformnich $kol, aniz by dosSlo k néjaké zmén€) bylo ziejmé, Ze se nepocita se
vieobecnou radikaln&j$i zménou $kolni praxe. Cermenska Skola nicméné hodlala svym
zpusobem pokracovat v reformni praci, a to tim, ze méla v umyslu zjistit, zda se dosud
ovéfované principy a organizaéni formy (individualizace, diferenciace, konsolidace,
hodnoceni testovanim, systém odbornych pracoven, spolecenska vychova) daji uplatnit
V podminkdch novych ucebnich osnov. Znamenalo to provést nové piresuny uciva, feSit
problémy s nesouladem ucebnich osnov a ucebnic, nové budovat projekty a testy. Vysledkem
vSak byla radost ze zjisténi, Ze zminéné zasady jsou s uspéchem realizovatelné i na normalni
Skole. S podporou rodicovské rady pokracovala v reformni praci az do konce fijna 1938, kdy
doglo k obsazeni Cermné jako ryze ¢eské obce Némci.

Postoje Skolnich tradi a verejnosti ke Skole

Utitelé pokusné reformni §koly v Cermné trpce nesli, Ze jejich prace nebyla ocefiovana
centralnimi Skolskymi ufady — zemskou Skolni radou a ministerstvem Skolstvi (okresni Skolni
vybor byl vyjimkou — pokus mél podporu jak OSI L. Vystyda, tak jeho nastupct A. Topinky
a J. Tomana). Skolu pouhych 6 tydnil po zahajeni pokusu navstivil ZSI dr. J. Stépdnek a vytkl
ji diferenciaci uvnitt tfidy, pfestoZe tato moznost byla uvedena v Organiza¢nim a u¢ebném
planu schvéalenym ministerstvem. Proti této vytce se ohradila feditelka M. Novakova.
V inspekci v roce 1932 si tyz ZSI vybral, idajné jako dopln&k k inspekéni zpravé, nékolik
vypracovanych Zakovskych testi a na jejich zakladd navrhla ZSR okresnimu $kolnimu
inspektorovi snizit ptisluSnému uciteli kvalifikaci z prvniho stupné na druhy. Okresni komise
navrh zamitla. Protoze zamysleny postih mél charakter Sikany (zjistilo se totiz, ze ZSI si
vybral 2 testy ze skupiny A, 16 ze skupiny B a 41 ze skupiny C), ucitelsky sbor se proti nému
protokoldrné ohradil.*

Dal§im zasahem bylo rozhodnuti ZSR, posléze i ministerstva §kolstvi z roku 1932, Ze se
nedovoluji semestralni a postupové zkousky v jednotlivych predmétech. Toto opatfeni
postihlo nékolik déti, které takto byly nuceny opakovat cely ro¢nik. Dal§im omezenim bylo
rozhodnuti z roku 1932 nepovolit ve 3. ro¢niku rozdélit zaky do technické a humanitni vétve
v rozdilovych predmétech. Ve stejné dobé neuznala ZSR hranici 35 zakd ve tfidg, takze
1. ro¢nik v roce 1933 zacinal s 42 zaky.

BSMID, Ladislav. Reforma na malé skole. Zakladni $kola Horni Cermna. Karton &. 4, inv. ¢&. 687. SOkA, Usti
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PiestoZe se tato rozhodnuti tykala viech mé&s$tanskych $kol v CSR, méla pro pokusné reformni
Skoly zvlast tvrdy dopad, protoze znemoznila ovéfit fadu reformnich principi (napf.
diferenciaci formou vétveni, postup zaka podle predméta aj.).

Ve snaze o objektivni posouzeni své prace Skola pozadala o zhodnoceni své pokusné cesty
doc. J. V. Klimu, pedagogického psychologa, ktery se podilel né€kolikrat na hodnoceni
pokusnych skol. Po dvoudenni hospitaci a studiu dokumentt dospél doc. Klima k zavéru:

1. ,,I na vaSem pftikladu vidim, ze mensi Skoly vaSeho typu jsou lepsimi priukopniky Skolské
reformy nez veliké Skoly, jak je napt. ve Zling, na nichz se setkdvdme zejména s ustrnulosti
Casto na pochybnych zakladech.

2. Ve vyucovani samém poklddam spojeni kolektivniho vykladu se samoucenim, jak je konate
u vas, v podstaté za spravné.

3. Libi se mi pouzivani projektli a jich vhodné spojovani s potfebnou systematikou, které je
tieba ve vSech predmétech jako prvniho viidce v orientaci védecké a myslenkové viibec.

4. Také v jazykovém vyucovani jste na dobré cesté. Zprosttedkovaci metoda mezi starym
a novym zpuisobem ma uspéch. Vysledky jsou velmi pekné.

5. M¢ nézory na diferenciaci ve tfid€¢ jsou jiné. Domnivam se, Ze kvantitativni diferenciace
uréend ndvody ma nebezpeci vzniku ménécennosti a vzhledem k nadani nékterych ttid tézko
proveditelna. Pokladam za spravngj$i, kdyz pracovni tkoly obsahuji minimélni standard

~r o

a dalsi tkoly jsou davany individualné na podkladu dobrovolnosti.

6. Pfi hodnoceni vysledkl testli bych doporucoval pozadovat u vynikajicich zaki piisnost
na vykon i v detailech. Kde vSak je hranice mezi dostate¢nou a nedostate¢nou, tam budiz vice
shovivavosti.

Pieji $kole stejné krasnych vysledki i nadale.* *°

Zavérem

Klimovo hodnoceni bylo pro $kolu satisfakci. Uspéch v pokusné praci ostatnd piiznaval skole
1 bezprostfedné nadiizeny Skolsky organ (okresni Skolni vybor), hojné navstévy ucitelskych
sborti 1 vyznamnych jednotlivct. Velmi si ji vazili cermensti obfané a rodicovska rada, ktera,
jak bylo uvedeno, poskytovala Skole az do konce hmotnou a moralni podporu. Ucitelé
pokladali cermenskou §kolu za svou, a to nejen v dob¢ jeji existence, ale 1 po dlouhych tficeti
letech, podobné i Zaci, znichz se mnozi uplatnili na vyznamnych mistech v oblasti
hospodaiského a kulturniho Zivota. Skoda, Ze neni k dispozici magnetofonovy zaznam potadu
Nez zazni zvonek” vysilaného Ceskoslovenskou televizi v srpnu 1965, na ktery upozornil
byvaly feditel $koly Ladislav Smid. Skoda, Ze se nepodafilo nalézt dalsi dokumenty o $kole,

5pfevzato z: SMID, Ladislav. Pokusna diferencovand Skola méstanska v Horni Cermné v letech 1930-1938.
Strojopis. Zakladni §kola Horni Cermna. Kart. ¢. 4, inv. €. 686, s. 17. SOkA, Usti n. Orlici.
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0 kterych se tyz zminuje v charakteristice z Sedesatych let. Kazdopadné mu budiz vysloven
dik za to, Ze sepsal na tuto Skolu své vzpominky, které se staly hlavnim podkladem této
studie. Muizeme tak pfipsat dalsi kapitolu do historie naseho pokusného Skolstvi tiicatych let
minulého stoleti.
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