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system introduced during at the end of the 1920s by Véaclav Piihoda,
who was the leading figure of such changes. Authors connected to this
periodical took a quite strong stance on this issue and criticized the

the so-called P¥ihoda’s introduced reform in many ways and on many levels. The aim of this
reform study is to create an overview of the most relevant and frequent opinions

i} presented by the authors during the years 1928—1935 and to try to find
R. Sirl common threads and themes of their positions. This includes providing
Univerzita Karlova

a historical, pedagogical and religious context of the newly formed

Filozofickd fakulta Czechoslovak Republic.

katedra pedagogiky *
nam. J. Palacha 2

116 38 Praha 1 »
Ceska republika
radim.sirl@seznam.cz

Povalit ohrady, jez zuzovaly obzor a zpiisobovaly tmu ve zracich, aby zazarilo zaclonéné slunce Viry,
Nadéje a Lasky na ubohé davy a aby se rozprsel dést milosti do srdci dosud vzdorujicich!
Shodit Supiny z oci! A prostiedek prosty: Ukazovat, Ze mnoha véda neni védou, mnohé zdsady

a pravdy nic¢im jinym nez dymem, domnénkami a frazemi.

Bohumil Bo¢ek
Uvod
V nasledujici studii se budu zabyvat ptistupem autorii periodika Véstnik katolického ucitelstva
Ceskoslovenského vydavanym Risskym svazem katolického ucitelstva ceskoslovenského!

! Déle jen jako Véstnik, pii citacich bude pro lepsi piehlednost vzdy uvadén postupné rok, ro¢nik a &islo. Véstnik
katolického ucitelstva ceskoslovenského: organ Risského svazu katolického ucitelstva Ceskoslovenského, Praha:
Svaz kiestanského ucitelstva, 1923—-1941.

68



a'@ HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

k reformnim snahdm ve Skolstvi na konci dvacatych a zacatku tiicatych let dvacatého stoleti.
Jednim z hlavnich proponentt té€chto snah byl Vaclav Prihoda (1889—1979), odborny poradce
na tehdej$im Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), ktery byl spojeny predevsim
s ,,konkurencnim* listem Pedagogické rozhledy (Kasper, 2018, s. 51). O téchto snahach budu
tedy v praci referovat jako o tzv. prihodovské reformé.

V ¢lanku bude nejdiive struéné nastinén dobovy kontext tykajici se postaveni katolicismu
v mladé republice a podstata planované reformy. V dalsi ¢asti prace bude predstavena analyza
vybranych nazort publikovanych ve Veéstniku v letech 1928-1935 a zavérem budou strucné
shrnuty postoje Véstniku jako takového. Pravé v roce 1928 vznikla v ramci Skoly vysokych
studii pedagogickych reformni komise, které¢ predsedal Vaclav Piihoda a ktera nasledujiciho
roku oficialné pfedloZila své navrhy na zmény organizace Skolské soustavy. Od tohoto roku
se na strankach Vestniku stale Castéji setkavadme s texty zabyvajicimi se danou reformou, at’ uz
se jednd o kratké glosy, ¢i podrobnéjsi analyzy, které vychéazeji na pokracovani pres dve ¢i tii
Cisla casopisu.

Samotnym Veéstnikem se pravdépodobné podrobnéji dosud nezabyvala zadna odborna studie —
jinak je tomu u tématu Skolskych reforem v daném obdobi; na ptislusnou literaturu k tomuto
tématu bude proto odkazovano napfic¢ celym textem.

1. Historicky kontext: katolicismus v prvni Ceskoslovenské republice

Relevantnim kontextem pro nasSe téma je 1 otdzka postaveni katolického nédbozenstvi v ramci
relativné nové vzniklého statniho utvaru. Zrod Ceskoslovenské republiky v ramci rozpadu
rakousko-uherského mocnéfstvi znamenal 1 oslabeni vlivu katolické cirkve, kterd byla tzce
provazéna s habsburskou monarchii po mnoho staleti. Se zménou statnosti tedy piimo
souvisely také zmény v naboZenské oblasti, kde miZeme zaznamenat oslabeni vlivu
katolicismu vzajemné souvisejici 1 se vznikem jinych kiestanskych cirkvi. Katolicismus uz
nadale nebyl oficidlnim nabozenstvim statu, pfestoze vétsina kiest'ant se ke katolicismu stale
hlasila (Kouckd a Papajik, 2001, s. 5-31).

Velky vliv na pribéh té€chto zmén mél jisté 1 prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue
Masaryk (1850-1937), ktery zastaval k naboZenstvi sice pozitivni vztah, nicméné k cirkvim —
a ke katolické predevSim — se naopak stavél skepticky a preferoval osobni pojeti naboZenstvi,
at’ uz v roviné etické, ¢i v roviné prozitku (Masaryk, 1947, s. 38). PfestoZze byl jako katolik
vychovan, nakonec se Masaryk hlasil spiSe k protestantismu, pfi¢emz neustale zdlrazioval
individualni a kriticky pfistup k ndbozenskym piesvédcenim jako takovym a preferoval
filosoficky postoj k vife (Capek, 1990, s. 290-294; Funda, 2001).

Tento odklon se projevil 1 na Grovni Skolstvi. Jednou ze z4sadnich zmén bylo bezpochyby
zavedeni predmétu obcanska vychova, ktery mél za cil podpofit utvareni téch nejzasadnéjsich
moralnich, spolecenskych a obCanskych hodnot u zak jiz od ranych let:

Obcanska vychova byla chapana jako vychova nadkonfesijni, vychova vedouci
ke svétondzorove otevienosti a respektujici narodni riuznorodost, ktera neméla branit obecné
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humanisticke koncepci ¢lovéeka (...) vychazela z rozsireného pozitivistického pohledu na etiku,
ktery byl v ceské pedagogice rozvijen od pocatku 20. stoleti. (Kasper, 2018, s. 28-29)

Tento krok neznamenal, ze by se vyuka nabozenstvi ¢i katolicismus ze statnich $kol vytratily.
Predstavoval ale pohyb smérem k sekuldrni etice, ktera se sice z velké Casti prekryvala
s etikou teistickou, byla vSak jiné povahy. Tento posun byl veden v pfimém rozporu
s katolickymi  konzervativnimi hodnotami a transcendentdlnim zakotvenim etiky
v nabozenské doktrin€. Dnes jiz povazujeme za samoziejmé, ze podobny pohled na etické
a obCanské vzdélavani je prosazovan na oficialni Grovni i v souasném Skolstvi; v obdobi
prvniho Ceskoslovenského statu se ale jednalo o relativné velkou zménu.? Stat i vétSina
Ceskych ugitell se stavéla negativné kroli cirkvi ve $kolstvi,® a pfestoZze byla vyuka
nabozenskych predméti ponechdna v rezii prislusné instituce, stat mél pravo dohlizet na tuto
vyuku i na dobrovolnou ucast zakt pii nabozenskych ukonech (i€ast byla ministerskym
vynosem definovana jako nepovinna jiz v listopadu 1918).

Tato situace obecné¢ nebyla ¢asti Ceskoslovenskych katolik pfijimdna bez vyhrad, jak
uvidime nize u katolickych ucitelti ¢i jak mizeme pozorovat napiiklad i u katolickych autorii
piSicich v mezivaleéném obdobi (Putna, 2010). Celkovy posun katolicismu od oficidlniho
nabozenstvi do spiSe ,,opozi¢ni* roviny je pak siln€ znat i na strankach Veéstniku, kde se ¢asto
setkame s Gito¢nou, povysenou a nékdy az bojovnou rétorikou:

Na katolickeho ucitele divala se verejnost dosud namnoze jako na dobrdcka, ktery jde sice
cestou jinou nez masy ostatniho ucitelstva, ale pri tom naprosto nepokoust se, by uplatnil sviij
nazor mezi jinymi. To nyni prestane (...) smér, kterym jdeme, uzndvaji dnes za spravny jiz
nekteri z tech, kteri se stavéli kdysi ostre proti nam, a bude jich den ode dne pribyvat. (...)
Nebat se. Nebojacnym patri budoucnost! (Veéstnik 1931, 1X, 9, s. 163)

2. Tzv. ptihodovska reforma a jeji cile

Diskutovana reforma zahrnovala napiiklad zmény tykajici se kurikula, struktury jednotlivych
typt Skol, vnitiniho chodu vyucovani a souvisela s reformou vzdélavani ucitelti. Lze poukdzat
na dvoji rozmér této reformy: prvni se tykal zmén ve Skolském systému a snahy jej ucinit
demokrati¢téjSim, jednotnym a uZitenym pro potieby doby; druhy se tykal realizace cila
tehdejSiho reformé-pedagogického hnuti. Zatimco prvni desetileti probihalo spiSe volnou az
experimentalni formou, druhé desetileti bylo jiz programové vymezené a organizacné
koherentni (Kasper a Kasperova, 2018, s. 162-163). Odborna literatura hovoii o tzv.
ptihodovské reformé&, jelikoz pravé Vaclav Piihoda (1889-1979), vysokoskolsky ucitel

2 Takovy postoj nalezneme v zakladnim kurikuldarnim dokumentu, tzv. Bilé knize i v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro gymndzia, ktery se piimo vénuje vyuce nabozenské tematiky. Viz Ndrodni program rozvoje
vzdélavini v Ceské republice: bild kniha, 2001. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Praha: Ustav pro
informace ve vzd&lavani; Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, 2007. Praha: VUP.

3 Pfi¢emzZ tento proces nastal jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti a souvisel mj. s implementaci novych védeckych
poznatki do osnov ¢i s odporem k habsburskému rezimu. Situace se také liSila na Ceskych, slovenskych
a némeckych skolach, pfiCemz postoj prvné zminénych byl predev§im odmitajici, zatimco slovenské a némecké
ucitelstvo mélo k cirkvi postoj pozitivni ¢i méné negativni (Kasper, 2018, s. 35-37).
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a odborny poradce na MSANO, byl pravdépodobné nejvyrazngj§im iniciatorem téchto snah.
Cile zmén byly siln¢ ovlivnény kladnym vztahem Piihody a jeho kolegi k reformni
pedagogice. Tzv. pfihodovskou reformu fadime pfedevsim do onoho druhého obdobi.*

Mezi nejvyraznéj§i programové body této reformy patiila jednotna vnitin¢ diferenciovana
Skola, kratS$i Casové sekvence pii vyuce jednotlivych pfedmétli, princip individualizace
i principy spoluprace a demokratizace (zakiim mélo byt umoznéno vydavani ¢asopisu ¢€i ucast
ve Skolnim parlamentu) ¢i provazani obsahli jednotlivych piedméta (globalizace).
K demokratizaci patfilo také podporovani koedukace divek a chlapcti, kterou Cast vefejnosti
pfijimala s nechuti (Ibidem, s. 222-232).

Pedagogické smysleni Viaclava Piihody bylo utvafeno Ceskym pedagogickym prostiedim,
které bylo uz od ptrelomu stoleti formovano pozitivismem, scientismem a také diskuzi
vyvolanou darwinismem (Kasper a Kasperova, 2017, s. 351-355). Ptihoda zdiraziuje nutnost
ptiblizit pedagogiku exaktnim v&dam, které mj. pracuji s experimenty a usiluji o dosaZeni
objektivnich vysledkl. Velkou inspiraci mu proto byly i snahy a metody behavioristt, kteti
usilovali o ustanoveni psychologie jakozto exaktné pojaté védy (Kasper, 2014, s. 45-47).

Dal$im vyraznym vlivem byla americkd pragmaticka pedagogika. Ptihoda byl béhem svého
pobytu v USA v piimém kontaktu s Johnem Deweyem, kli¢ovou postavou nejen pragmatické
pedagogiky, ale i pragmatismu jako takového. Dewey se stavél proti tradi¢ni frontalni
a transmisivni metod¢ vyuky a propagoval pomérné revoluéni model vzdélavani zalozeny mj.
na demokratickych ideélech, vedeni k samostatnosti, praktickych ¢innostem a jejich nasledné
reflexi (Dewey, 1985, s. 26-27).

V ceskoslovenské pedagogice byl pozitivismus 1 americky pfistup ke vzdélavani reflektovan
a ocetiovan jiz diive (Ulehla, 1899), skrze Pithodu se viak americké idealy mohly prosadit na
oficialni rovin€é v pomérné ¢iré¢ podobe. Proponentem zdrzenlivéjsiho, byt také ptijimajiciho
ptistupu k pragmatismu v pedagogice byl Ptihodtv soucasnik Otokar Chlup, ktery v této dobé
vedl s Pfihodou polemiky prave na toto téma (Kasper a Kasperova, 2019, s. 203).

Jakousi vlajkovou lodi mezi reformnimi Skolami byly méstanské a obecné Skoly ve Zliné,
které byly podporovany jak méstem, tak Tomasem Bat'ou (1876-1932) (Kasper, Kasperova,
2020). Autofi Vestniku se pak t€émto Skolam pomérné obsahle v€novali a snazili se na jejim
ptikladu ilustrovat obecné charakteristiky planovanych zmén.

3. Reformy a Véstnik katolického ucitelstva
V nasledujicich podkapitolach bude nejprve stru¢né predstaven samotny Vestnik a néasledné
budou na zéklad¢ diskurzivni analyzy Casopisu tematizovany postoje jeho autort k reformnim

4 Snahy o reformy vzdélavani v mezivaleéném obdobi byly mnohé a jejich klasifikace je nesnadni. Lze
konstatovat, ze ,,byly charakteristické individualnimi pokusy jednotlivych ucitelti-pokusnika* (Kasperova, 2018,
s. 321), ktefi Cerpali inspiraci z mnoha riznych zdroji a snazili se své poznatky zuZzitkovat ve vyuce. Vice
k tomuto tématu viz Ibidem, s. 311-435.
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snaham. Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi materidlu se pokusim analyzovat postoje,
S ohledem na diskuze vedené ve Veéstniku lze konstatovat, Zze na konci dvacatych let se
ptispévatelé vyjadfovali k reformé spiSe povSechné, se zaatkem let tiicatych bylo stale vice
mista vénovano popisu (jak reformy samotné, tak Skol, které zavad€ly nové postupy s ni
souvisejici) a obsahlejsimu zhodnoceni reformnich snah. Z analyzy ¢lankt také vyplyva, ze
béhem celého casového obdobi let 1928-1935 prevazoval negativni nahled u témét vSech
prispévatelli Casopisu. Nize se pokusim nejprve shrnout obecné postoje autorti a na zakladé
konkrétnich vyjadieni vybrat aryvky z texta ¢asopisu, které ucelné reprezentuji nazory autord.
Tyto postoje budou vzhledem ke své pievazné negativni povaze rozdéleny na vytky
ideologické a vytky odborné vécné.

3.1 Véstnik katolického ucitelstva jakoZto hlas spolku

Véstnik byl vydavan RiSskym svazem katolického ucitelstva ceskoslovenského, ktery
zastupoval z4jmy a nazory katolické Casti ucitelti. Postaveni téchto uciteld 1 katolikd jako
takovych je ve Véstniku prabézné pripomindno a reflektovano; naptiklad v roce 1929 pfti
komentafi tykajicim se sedmi set U€astnikil sjezdu ¢eskych katolickych uciteld: ,,Uvazime-li,
jakému teroru jsou az dosud vystaveni nasi ¢lenové a &lenky v Cechach, miizeme byt na tuto
velkou uéast hrdi.“ (Véstnik 1929, VII, 20). Casopisy reprezentujici mnoho rozdilnych skupin
ucitelll (napf. ucitele moravské, slovenské, socialisticky smyslejici apod.) byly obecné
soucasti tehdejsiho profesniho zivota (Kasper, 2018, s. 52-54).

Véstnik byl vydavan v Pierové a obracel se predevim na uéitele Eeské, resp. moravské. Casto
ale autofi Véstniku referovali také o problémech a udéalostech tykajicich se katolickych ucitelti
slovenskych, polskych &i némeckych. Rissky svaz také potadal sjezdy ugiteld, piiemZ pocet
ucastnikil se pohyboval v trovni nékolika set jedinct (Vestnik 1928, VII, 1 a 1929, VII, 20).

Jak vyplyne v nasledujici kapitole, pfispévky publikované ve Veéstniku se také casto
vyznacovaly afinitou ke konzervatismu. Ten se neprojevuje jen v roviné naboZenské (odklon
od tradi¢niho katolického pojeti svéta personifikovany T. G. Masarykem), ale také obecné
v roviné postoje ke zménam. Konzervatismus v pedagogice se obecné vyznacuje tendenci byt
skepticky k vzdelavaci reform¢ a k ambiciéznim projektim zmény socialnich instituci vibec.
,»Vytvorit fungujici socialni instituce je t€zké, ale rozvratit je 1ze pomérné snadno (...) nové
neznamend automaticky lepsi.“ (Dvorédk, Stary a Urbanek, 2015, s. 45). Jak bude patrné na
nasledujicich fadcich, tato konzervativni pozice je jednim z prvki, ktery prispévatele Vestniku
spojoval.

3.2 Obecny postoj k reformé

Na listech casopisu pievazoval jednoznacné negativni, nedivéfivy az hostilni postoj
k reform¢&. Ta byla vniména jako uspéchand, nezodpovédna a pftili§ rozsahla. Neustale byl
také zdlraznovan jeji moderni a liberdlni charakter; autofi ¢lankd tak proponenty reforem
vnimaji spiSe jako jedince, ktefi podlehli kouzlu novych zahrani¢nich metod, které jsou sice
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libivé, ale postradaji historické a kulturni zakotveni, které je pro vzdélavaci proces nezbytné.
Nékteré z téchto ndzorl Ize nalézt uz v ¢lanku z roku 1927, ktery pfedznamenava budouci
postoj mnoha dalSich ¢lank:

Ucitelstvo tak se behem doby ,,zakouslo *“ do ,, pokroku *, Ze nevidélo pred sebou niceho jiného
nez toto kouzelné slovo, které sice nékolika malo jednotlivcim z jeho Fad prospélo, ale jinak
jemu neprineslo nic jiného nez ohromnou Skodu. (...) Jini hledeli na prislovecny cesky
., pokrok* jen jako na pouhou modu, ktera vladne dnes, a proto treba jiti néjaky cas s ni,
pripadné povazovali pokrok jen za jakysi druh sportu, ucitelstvo vsak v nem videélo cil svého
Zivota. (...) Ucitelstvu nezbude nic jiného, nez pridati se k nam. Budoucnost patii organisacim
zaloZenych na vyssich ideach, na idedch katolicismu, jest jen treba, aby tyto vyvinuly vice
agilnosti, by se ucinily znameéjsimi. (Veéstnik 1927 V, 4, s. 88—89)

Tento uryvek nastiniuje i pozd€jsi nazory vyslovené ve Veéstniku: zaprvé kritickym tonem
spojenym ani ne tak s jakymikoliv reformami, ale spiSe s jejich mirou; zadruhé odkazem na
dlouhou tradici a posvatnost katolicismu jakoZzto nutného zakladu pro celkové vidéni svéta
a zatfeti 1 snahou nabidnout jinou cestu nez tu, ktera ptichazi s reformami.

Mezi autory Casopisu ¢asto vynikal Antonin KrejCit, ktery se k navrhiim reformy vyjadtoval
prabézné uz od konce dvacétych let dvacatého stoleti, kdy vyzyval k opatrnosti pii tak
zavazné Cinnosti, jako je reforma Skolského systému. Krej¢it rovnéz varoval pred pfiliSnym
podléhanim pedagogickym trendim a pozadavkiim moderni doby (Vestnik 1929, VII, 13,
s. 227-228).

Reformni hnuti bylo na strankach listu tedy silné spojovano s casovosti, kterd nemiize
v budoucnu obstat, zatimco ideje tradicni, katolické byly prezentovany jako ty vécné; tedy ty,
ke kterym bude nakonec nutné se vratit. , Kristlv idealismus®, jenZ obstoji podle autorii
zkousky Casu, byl pak stavén oproti mladym a nevyzralym myS$lenkovym smértim, které méli
zastavat tvirci reforem. Mezi proudy spojovanymi s touto novou ,,praktickou cestou byl
zmifiovan pozitivismus, materialismus, marxismus & socialismus. Casto se lze setkat
i s kritikou jednostranné fascinace reformatord Spojenymi staty, pfi¢emz na mysli maji autofi
s nejveétsi pravdépodobnosti praveé ,,praktickou* orientaci pragmatické pedagogiky (Veéstnik
1929, VII, 13, s. 28; Vestnik 1929, V11, 20, s. 355).

Pomyslny boj mezi ,,pokrokéfi* a Véstnikem byl tak na strankach listu ¢asto pojiman nejen
jako spor odborny, ale jako spor hodnotovy: souboj novych, mélkych a pseudovédeckych
idedld reformatord oproti tradi¢nim katolickym hodnotam, souboj neviry proti vife. Takové
pojeti pak jeste ptidava vahy a podporuje ostrou rétoriku Casopisu:

Ucitel opravdu katolicky musi zakouseti mnoho ustépkii, vysmeskii od ,, pokrokovych* kolegu,
kteri o sobé Fikaji, Ze jsou osvétari, svetlonosi apod, nazyvajice nds ,,tmari*“ (...) [musime] se
pricinovati ze vsech sil, aby postavena byla mohutna hrdz proti expansi nevery, by takto
nezapustila koreny do rodin krestanskych, nerozhlodala je v zakladech a nezadusila. (Veéstnik
1931, V, 11,s. 184)
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Reformy byly také prezentovany jako nepromyslené hrubé néplasti na problémy, které
nemohou fungovat ze své podstaty:

Mluvi se tudiz zatim nejvice o metoddch a nejvice pokusii délda se v tomto sméru. Délaji je
Jjednotlivci, zkouSeji je v pokusnych skolach, jichz je letos patnact. Jsou horlivci, jimZ se zda,
Ze by mely byti vSude. Horlivost trochu zbytecnda! NemuizZeme prece ze vSech déti udélat
pokusny material! (Vestnik 1931, IX, 10, s. 183—184)

3.3 Ideologické vytky: ,,Kulturni diktatura doc. Pfihody*

Na pocatku roku 1931 shrnul Antonin Krej¢if hlavni novinky, které byly praktikovany
ve vzdelavani na méstanské Skole ve Zlin€. Jako zmény uvedl jednak diiraz na samostatnou
praci, diferenciaci a rozdilny pfistup k rtizné nadanym zakim. Vzapéti vSak doslo ke
zhodnoceni téchto bodl. Podle Krejéife se nejednalo o novinky, ale o staré postupy, které
byly znamé¢ jiz za Komenského a kterym byl pouze dodan novy kabat. Dliraz na samostatnost
zaku byl podle Krejcife nevyhnutelné spojeny s rizikem plytvani drahocennym Casem a testy
prezentované zlinskou Skolou nejsou prosté¢ zavadéjicich otazek. A prestoze se vlastné
nejednalo o vyrazné novinky, dostalo se jim ,,zdiraznéni a reklamy, jiz nechybi jisty rys
amerikanismu. A zda se, Ze jejich interpreti dali se okouzlit Amerikou ponékud pfes nutnou
miru. Musime pfece chtit, aby reforma vychazela z nasi pidy, aby narodni Skola zustala
i nadale nasi Skolou* (Vestnik 1931, 1X, 10, s. 184).

I globdlni metoda byla tymz autorem piijata velmi kriticky s odkazem na dfive publikovany
¢lanek ,,O metodu elementdrniho ¢teni” v Pedagogickych rozhledech. Ptestoze byla podle
Krejc¢ife podana rozumna kritika této metody, ,,zda se, Ze novd metoda stava se zhyckanym
déckem, na néZ se nesmi nikdo kiivé podivat a jehoZ vSechny vlastnosti — dobré 1 zI¢é, jsou
pokladany za ohromujici, nedostizitelné.* Prestoze hledani novych metod neni samo o sobé
Spatné, neméla by se podle autora u odborné i ucitelské vetejnosti chvalit inovace, ktera je
objektivné nedostate¢na (Veéstnik 1933, XI11, 8, s. 97).

V bieznovém cisle roku 1931 Véstnik shrnul a zhodnotil zasadni nedostatky nové reformy. Ta
méla byt postavena na metodach kvantitativni psychologie, ktera méti dusevni jevy, tedy néco
exaktné nemcefitelného. Pedagogika postavena na zakladech psychologie je tedy podle zavért
Vestniku ,,pavédou®, nebot’ pedagogika je ve skuteCnosti védou ve smyslu filosofickém, tedy
veédou ,,spekulativni, duchovou* a nelze v ni tedy uplatiiovat radoby exaktni pokusy a metody,
jak ¢inili tehdejsi reformatoti. ,,Nazev Ptihodovy posledni knihy Racionalisace skolstvi
zlstane vyrazem jen dobfe minéného prdni. Realisovatelnym programem nebude nikdy*
(Vestnik 1931, IX, 13, s. 224-226). V ¢lanku jsou vyjmenovany dal$i vytky jako naptiklad
nedivéryhodnost inteligencnich testil, roztfisténost amerického Skolstvi (které melo byt pro
reformisty vzorem), ndkladné zmény na Skolach, na které stejné¢ nebude dostatek prostredkli
aj. (Ibidem, s. 226). Hlavnimi vytkami vSak zustalo vySe uvedené zpochybnéni psychologie
a na ni postavené pedagogiky: ,,DuSevnost je totalita, kvantitativné neméfitelna, at’ uz si tika
Thorndike a Claparéd, co chce (Vestnik 1930, IX, 1, s. 3).
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Negativné bylo hodnoceno 1 piijeti obCanské vychovy, nebot’ ta by méla byt spise prufezovou
latkou mnoha predméti. Podobné je tomu i u omezeni nabozenské vychovy, které muze
znamenat upadek dusevniho zivota i zdravi mladeze:

Snad uz zvykame na prestupky proti mravopocestnosti, jsme lhostejni, cteme-li, Ze se clovek
obésil, zastrelil, nebo skocil pod viak. Jaky rozvrat zachvatil mlada srdce, kdyz misto odvahy
k praci jsou proniknuta nechuti k zivotu! Lékari pro nervové choroby v Berliné varuji, aby
byla skola bez nabozenstvi, aby bezverectvi bylo péstovano v utlych dusich. (...) Myslenka, ze
bytost nad nami vede a 7idi nas osud, Ze docasné strasti nahradi nam stalou odménou, je
svetlo do temnot a pustin zoufalstvi a tryzni dusevnich. (Vestnik 1931, 1X, 13, s. 247)

Omezeni tradice a diirazu na spiritudlni rozvoj ve prospéch potieb doby — nebot’ tak byla tzv.
piihodovské reforma také chapana — pak mize upozadit hlubsi otazky lidské existence. Skola
ma byt vnimana nejen jako priprava na profesni a obCansky zivot, ale pfedev§im na poznani
lidské pftirozenosti. Nové pojeti vzdélavani pak ohrozuje praveé tyto ,hlubsi“ stranky
vychovného a filosofického aspektu Skoly (Vestnik 1933, XI, 13, s. 208-210). Tyto hlubsi
a zasadni otazky lidského ud€lu pak podle autorti casopisu byly a jsou uzce spojeny
s otazkami nabozenskymi:

Clovek neni bytost jenom hmotna, ale také duchovni a jeho duchovni urceni Zada po kazdém
clovéku, aby svij zZivotni nazor budoval jen z kvadru pravé kultury, a ta u nds spociva na
krestanstvi a jest jim skrz naskrz promiknuta, a tak, ma-li svétovy nazor dneSnich lidi
odpovidat kulturnim poZadavkim dnesniho svéta, pak (...) musi byt [v osnovdach] doplnén
duchem nabozZenstvi, v nemz dité je vychovavano od malicka v rodiné. (Véstnik 1934, X111, 4,
s. 57)

Na pfelomu roku 1934 a 1935 vydal Antonin Krej¢it pokracujici €lanek ,,Soucasny stav
pedagogiky*“ (Véstnik 1934—1935, XIII, s. 7-9), ktery pojednaval o tehdejSim vnimani
pedagogiky, ale pfinesl také shrnuti kritiky namifené proti reformé. V jejim rdmci nicméné
zazn@ly jiz vyi€ené body jako ,,pseudovédecky* charakter Pfihodova chépani pedagogiky,
pfevratnost zmén a nenavazani na tradici (i ve smyslu ndboZenském) ¢i diiraz na rozvoj
intelektu, ale zanedbani vychovnych a hodnotovych aspekt vzdélavani (Vestnik 1934, XIII,
8,s. 110). Nasledujici ¢lanky v roce 1935 se pak vénuji uz jen vybranym jednotlivostem
spojenym s reformou.

3.4 Odborné vécné vytky: ,,Hospodarskou stranku nelze prehlizeti*

Vestnik také poukazoval na materialni problémy, které by mohla reforma méstanské Skoly
pfinést. Autoii konstatuji, Ze zvySeni nékladli pro obce bylo pocitovano hlavné na
venkovskych Skolach, ptficemz venkovské obyvatelstvo podle Veéstniku pozitivné nepiijima
ani prodlouzeni Skolni dochazky do 15 let (Vestnik 1931, 1X, 13, s. 246). ,,Myslim, Ze bude
Iépe, kdyz (...) [osnovy] zlstanou na redlné pidé soucCasného naSeho rozvoje Skolského
a nasich poméri socidlnich a hospodarskych (vzdyt i §kola chtic-nechtic jest jejich odrazem)*
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(Vestnik 1931, 1X, 14, s. 264). Ve skolach bude také nutno zajistit pro zaky vice pomucek, coz
bylo potencialn¢ problematické z hlediska financovani. Ucivo, jak bylo prezentovano
reformatory, miize plisobit na zaky roztiisténé a hrozi riziko pietizeni zakt z nizSich roc¢nikt
(Vestnik 1931, IX, 15, s. 286).

Spatné byla piijiméana i sama osobnost Véclava Piihody, jehoZ role v reformnim snazeni byla
nahlizena jako pfili§ vyznamna — a misto toho, aby jako pfedseda komise pro sestaveni osnov
spiSe usmérnoval odbornou diskuzi, diktoval témét cely plan budoucich osnov. Osnovy
samotné byly potom vnimény jako pfili§ vagni, a nemohou tedy predstavovat solidni
a nadc¢asovy podklad pro vyuku (Vestnik 1931, 1X, 14, s. 263). Ptihoda pak mél také ziskavat
mnoho zastanci; jsou to ,,ucitelé starsi, hlavn€ obecnoskolsti (...) jsou orientovani anglosasky
a socialisticky, vyznacuji se predvalecnou nechuti ke spekulativni filosofii a vyznavaji stary
positivisticky empirism* (Veéstnik 1931, 1X, 16, s. 303). Pozitivn¢ naopak Veéstnik hovotil
o Otokaru Chlupovi a jeho pohledu na reformy. Chlup byl prezentovan jako stiizlivéjsi,
kriti¢téjsi myslitel, ktery se nevyznacoval takovym obdivem k americké pedagogice (Ibidem).
Ptihodovi bylo také vytykédno udajné pokrytectvi: na jednu stranu se pokousel prosadit
individualni ptistup ve vyuce, ktery ma byt orientovany na dit¢, a na stranu druhou se snazil
o objektivizaci hodnoceni Zzaki, hlavné v podobé jednotnych testli. Takovy pfistup mél
ignorovat napiiklad fakt, Ze nékterym zakim vyhovuje zkouSeni Gstni nebo Ze v nékterych
pfedmétech je mnohem t&€z§i znalosti hodnotit objektivné (Vestnik 1932, X1, 2, s. 22-23.;
Vestnik 1934 X1, 19, s. 47-49).

Zavér

Lze konstatovat, Ze hlasy zaznivajici ve Véstniku k tzv. ptihodovské reformé jsou v pribéhu
let 1928—1935 pievazné negativni. VSichni ptispévatelé nebyli zcela odmitavi ke konkrétnim
prvkim reformy ve Skolstvi, ale stavéli se ostfe proti jakymkoli zméndm zasadniho
charakteru. Rétorika listu je z dneSniho pohledu velmi ostra, misty az agresivni a autofi se
stav€li proti témét jakymkoli zménam, které jsou spojeny se jménem Viclava Piihody. Ten
byl vnimén jako ,,pseudovédec®, ,(filoamerikan“ a radikal, ktery nema pochopeni pro
specifika Ceského prostfedi. Piithodova snaha Skolstvi ,racionalizovat byla Veéstnikem
vhnimana jako neraciondlni, pfehnana a nebezpetnd, nebot vytrhdva ziky z tradic
a historickych kontexti a snazi se je vést v duchu liberalniho smysleni.

Postoj Véstniku k reformé lze zatadit i do $ir$i perspektivy: prvni Ceskoslovenska republika se
od svého vzniku profilovala jako liberalni zdpadni demokracie, pfi¢emz realizace ideji
pragmatické pedagogiky byly jen jednou z manifestaci této profilace. Katolicismus, spojeny
s pfedchozim statnim zfizenim, je nepfatelsky ¢i alespon skepticky k pfijimani liberalnich
hodnot a piistupli obecné. Na poli skolstvi miizeme tento jev pozorovat mj. pravé na roviné
postoje Véstniku k tzv. ptihodovské reformé. V jesté Sirsi roviné pak mizeme stanovisko listu
zafadit ke konzervativnim proudiim v déjinach pedagogického mysleni.

MiuizZeme také poukazat na fakt, Ze z katolickych pozic zazniva podobna kritika novych
modeld vzdélavani 1 v jinych zemich. S odstupem nékolika desetileti naptiklad Christopher
Dawson ve svém dile Krize zdpadni vzdeélanosti (1961) kritizuje snahu vyvazat systém
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vzdélavani z kiestanskych, katolickych kotent a jako konkrétni viniky oznacuje mj. prave
predstavitele pragmatické pedagogiky: ,,[Dewey] byl presvédcen, ze moralka je zasadné
sociadlni a pragmatické povahy a ze by se mélo odporovat kazdému pokusu podiidit vzdélani
transcendentalnim hodnotdm nebo dogmatim.*“ (Dawson, 1991, s. 14; 59).

Pomérné zajimavé také je, ze Castd vytka tykajici se vagnosti a obecnosti cilii vyuky, kterou
autofi Vestniku adresuji smérem ke zménam ve Skolstvi, nemusi nutné souviset pouze s tzv.
ptihodovskou reformou. Do jisté miry by se jist¢ dala vztdhnout i na Rdmcové vzdeélavaci
programy, které jsou v soucasnosti zakladem pro Skolské vzdélavaci programy, které jsou pak
piimymi podklady pro vyuku ve tiidach. RVP Casto vyvolavaji otazku, co piesn¢ ma byt
predmétem vyucovani Ci jak v hodinach propojit klicové kompetence s obsahem uciva. Lze
tedy uzavfit, Ze problém vagnosti pfi realizaci jakékoli Skolské politiky tykajici se zasadnich
kurikuldrnich zmén je pravdépodobné né€im, co bytostné souvisi s povahou téchto zmén.
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