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Abstract The Concept of Man and Educa-
tion in Michel de Montaigne’s Essays
The study deals with the question of the

relationships among the conception of hu-
man nature, its cognition and education in
Michel de Montaigne’s Essays. In the series of
essays, Montaigne repeatedly rejects attempts
to base his conception of human nature on an-
tic-scholastic traditions operating with the
general concepts of man. Montaigne’s spe-

cific Christian scepticism (“new pyrrhonism”)

is the starting point and the argumentative

method for rejecting the reliability of general concepts and definitions. Whereas schol-
astic (as well as predominantly entire ancient) philosophy assumed the existence of
an ideal species to be the essence that determines each individual’s essential charac-
teristics, Montaigne sees, on the contrary, man in the state of constant transforma-
tion, transition as crucial to understanding the human situation. This fundamentally

transforms the traditional understanding of the relationship between a pattern and

its imitation, into a relationship that has not only epistemological but also pedago-
gical and moral implications. Montaigne argues that subjectivity cannot be under-
stood against the background of a general pattern, but only from itself, from ambigu-
ities and paradoxes that, on the contrary, exclude, elude any generalization. Human

nature cannot be captured in a general concept, it can only be exemplified from a spe-
cific experience. Thus, man is much more a transition (from one form to another) than

a substance. The aim of this study is to show Michel de Montaigne as a modern and

up-to-date thinker who, through his rhetoric and his way of grasping pedagogical is-
sues, has opened up a number of educational questions that are relevant today: for ex-
ample, how to understand the educational goal in a practical and informal way, how
to work in education with the unique and the non-generalizable, and how to consider
the relationship between knowledge and action.

Keywords education, Essays, experience, human condition, metaphysics, scepticism
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Uvodem

Mysleni Michela de Montaigne nas ani mnoho set let po jeho smrti
nepfestdva pfekvapovat svou duchaplnosti, nadhledem, davtipem, ale
ivelkorysosti a schopnosti sebeironie. Montaigneuv zjev v evropskych
déjindch znamenal velmi mnoho a v kontextu sttedoevropské kultury
zUstdva stdle nedocenén. Ackoli se nestal otcem celé tradice jako jeho
mlad$i soucasnik Descartes (a moznd prdvé proto), jevi se Montaignovo
dilo o to zajimavéjsim, origindlnéj$im a na svou dobu vysoce modernim.
V tomto textu bych proto rdd Montaigne pfedstavil nikoli jako v§eo-
becné zndmou osobnost vyénivajici nad své soucasniky lehkostf lite-
rarniho stylu s oporou v dokonalé znalosti latiny a latinskych i feckych
klasikd, ale pfedevsim jako autora s pozoruhodnou teorii lidské pfiro-
zenosti, clovéka se skeptickymi a progresivnimi ndzory na Zivot v celé
jeho §ifi a jako myslitele, ktery v mnohém pfedznamenal pfichod fady
pedagogickych myslenek, jez se dle tradi¢nich vykladt objevily poprvé
az v osvicenstvi a konkrétné u Rousseaua.

Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592) byvd vzhledem k histo-
rickému obdobi, v némz prozil svij zivot, ozna¢ovan za humanistické-
ho myslitele. Stejné tak figuruje v seznamech rané novovekych skeptika
(Popkin, 2003). Lze jej interpretovat téZ jako katolického filosofa, jenz
se navzdory (a mozn4 pravé kvuli) svému skepticismu nikdy neodklo-
nil od ocetiovdni tradic. I tato mnohoznadnost, at zd4nliva, & skuteénd,
patfik charakteristickym rysim Montaigneovy osobnosti a kjeho mys-
lenkovému stylu. V ndsledujicim textu se pokusim s vyuZzitim dnes jiz
klasickych Popkinovych déjin skepticismu stru¢né vymezit intelek-
tudlni situaci Montaigneovy doby a povahu specifického Montaigne-
ova kfestanského skepticismu. Skeptické stanovisko je Montaigneovym
vychodiskem ke kritice pozndvdni skrze obecné pojmy a definice pla-
ténsko-aristotelské metafyziky objektivnich forem' a kjeho pojeti lidské
pfirozenosti a vychovy, jimzZ se budeme vénovat v druhé poloviné textu.

1 Termin Bergsonuv, oznacujici typ metafyziky, kterd se pfi vykladu skuteénosti ob-
raci k ,nejvy$$im“, dokonalym pfedmétim. Bergsonova filosofie ukazuje, ze i for-
maje svou podstatou trvdnim, a nemize byt tedy chapdna jako objekt vynaty z ¢a-

sové dimenze (srov. Bergson, 2003, s. 17 andsl.). U Montaigne, jak uvidime pozdéji,
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Odkazy k Esejiim jsou znaceny takto: fimskou ¢islici kniha, arabskou
islici kapitola, a poté strdnka ve francouzském/Ceském vyddni, napft.
(111,13, s. 353/573). Pokud dané misto v revidovaném pf¥ekladu Vdclava
Cerného chybi, je uvedeno pouze francouzské strdnkovdni. Ve vétsiné
pfipadi cituji podle ¢eského ptekladu, jen v nékterych ptipadech jej
mirné upravuji.

Obnoveny ziajem o fecky skepticismus v 16. stoleti

Jak ukazuje ve svych déjinach skepticismu americky badatel Richard
Popkin (2003), 16. stoleti je stoletim velké renesance skepticismu. Ctou
se a preklddaji autofi jako Sextus Empiricus, Cicero, Diogenes Laer-
tios (Popkin, 2003, s. 17). Do stfedovéké latiny pronikl vyraz ,scep-
ticus® patrné v 15. stoleti, a to pravé v piekladu Diogena Laertského
(1430) a ve dvou neidentifikovatelnych ptekladech Sexta Empirica ve
14. stoleti (Popkin, 2003, s.17). Davody pro oblibu skeptického postoje
1ze hledat prvotné v krizi kfestanstvi, vyvolané nejriznéj$imi hereze-
mi 15. stolet, a poté intelektudln{ kriz{ reformace v 16. stolet{ (Popkin,
2003, s. 1-16). Dle skeptického stanoviska je lépe zdrzet se jakéhoko-
li souduy, neni-li moZné rozhodnout, zda je pravda na strané katolické,
¢i reformované strany. Masivni recepce skepticismu zacéind ale az po
roce 1562, po Hervetovych” vydanich latinskych ptekladt kompletni-
ho dila Sexta Empirica a diky humanistickému hnutf se $i¥{ Evropou.

se tento ndhled ukazuje v reflexi o vztahu mezi stejnosti a podobnosti v eseji De
Pexpérience (111, 13).

2  Gentian Hervet (1499-1584), sekretdf kardindla z Lorraine, humanista a teolog,
mj. krdtkou dobu vyucoval téZ na College de Guyenne, kde studoval i Montaigne.
Podobné jako Petr z Valencie, jenz roku 1576 vydévé Academica (déjiny starovéké-
ho skepticismu, které byly smérodatné az do pol. 19. stoleti), tvrdi jako diisledek
nemoznosti rozumového pozndni, ze ,,Jezi$ je jediny mudrc hodny ndsledovani“.
Vyznamnym skeptikem Montaignovy doby byl i Francisco Sanches(z) (1552-1633),
portugalsky christianizovany Zid, ktery po ptichodu do Bordeaux ptsobil jako 1¢-
kat a jako uditel filosofie a mediciny v Toulouse. Roku 1581 vyddva radikdlné skep-
tické pojednani Quod nihil scitur, vnémz pojem védéni pfisuzuje pouze Bohu, pro-
toZe ¢lovéku neni ddno spolehlivé védét ani to, Ze nic nevi (srov. Popkin, 2003,
s.37-38).
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Hervet v pfedmluvé k vydani Sextovych Adversus Mathematicos
zroku 1569 piSe, Ze ,nasel v Sextovi mnoho argumentd proti pohantim
a dobovym heretikiim, ktef{ usiluji o poméfovani véci rozumem a kte-
fije nechdpou, protoZe nevéti. V Sextovi lze nalézt ptiléhavou odpovéd
novym akademikim (nouveaux academiciens) a kalvinistim. Skepti-
cismus tim, Ze rozporuje kazdou lidskou teorii, vylé¢i lidi z dogmatis-

76
1

mu, pfivede je k pokofe a ptipravi je k pfijeti Kristova uéeni“ (Popkin,
2003, s.37). Hervet zduraziiuje tezi, Ze ,,24dné lidské pozndni nemtize
odolat ndmitkdm, které lze proti nému vznést“. Z toho plyne nutnost

obratu k jediné jistoté, kterou mame, a tou je Zjeveni.

Skepse jako metoda a jako mozny zdklad kiestanské viry
(Apologie Raimunda ze Sabundy)

Hlavnim skeptikem 16. stoleti byl nepochybné Montaigne, jenz ve skep-
tickych uvahédch navazoval zejména na Diogena Laertského (podobné
jako Francois Rabelais ve svém Gargantuovi), ale téZ na soudobé auto-
ry, pfedchtidce ¢i soucasniky, u nichz se objevuji argumenty opiraji-
ci se o prokazatelnou riznost minéni, ale i na ty, ktef{ méli tendenci
vyuzivat skepticismus jako jeden z ndstroji k odmitdn{ diskursivniho
pozndni a k udrZeni a prohloubeni kiestanské viry na zdkladé Zjeveni
(srov. Popkin, 2003, s. 27).

V Apologii Raimonda Sébonda (jedn4 se o 12. kapitolu II. knihy
Esejii) se moznd nejlépe ukazuje, jak zvld$tniho druhu byl Montaignetuv
skepticismus. Pokusim se zde v kratkosti shrnout hlavni teze tohoto
textu a ilustrovat je nékolika citaty.

Montaigne pfijimd pyrrhonské stanovisko jako nejfilosofi¢téjsi ve
smyslu pravdé nejblizsi. Nevyuzivd ho vSak k ryze agnostickym zdveé-
riim, jak je v pyrrhonismu obvyklé, neupadd do lidsky (existencidlné)
bezvychodného stanoviska opusténosti. Pyrrhonismus naopak cha-
pejako pfedstuperni pokorného lidského ducha k pravé kiestanské vite.

Struktura textu vykazuje zhruba tfi ¢dsti. Prvni Montaigne vénuje
struénému uvedeni ke spisu Pfirozend theologie, tedy kniha o ,,vécech
stvofenyich” magistra Raimonda ze Sabondy. Poté se obraci proti ndmit-
kdm, které byly proti Sebondovi ¢inény. Zde se Montaigne zcela stavi
za stanovisko, Ze byt rozum sdm nestaci k obhdjeni viry ve smyslu
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nébozenskych pravd (1. druh ndmitek), je zcela legitimni Sebondav
postup, totiz pokus posilit viru rozumovymi argumenty. V souvislosti
s ndmitkami kritikd, Ze Sebondovy argumenty jsou slabé, poukazuje
Montaigne na stejnou neddinnost jejich protiargumentd a vyvozuje
z toho zaveér, Ze rozum sdm od sebe a ze sebe nemuiZe stanovit nic pevné-
ho.

Velkd ¢dst tohoto oddilu je pak vénovana pfikladim nedosta-
Civosti lidského rozumu, na zdkladé cehoz Montaigne kritizuje vSechny
antické filosofie, které si ndrokuji néjaké pevné, jisté poznani —jednim
z hlavnich divodd, pro¢ odmitat nabubftelé filosofie v§ech moznych
jistot, je ten, Ze tyto filosofie nedokazou uvést ¢loveéka v dusevni klid
avyrovnanost, jezjsou zdkladem dobrého a §tastného Zivota. Na vcelku
naivnich srovndnich s Zivoéi$nou i$i se Montaigne pokousi ukdzat
vnitfni puzeni zabyvat se filosofickymi a teologickymi problémy jako
handicap. Ve srovndni s riznymi Zivocichy a jejich ¢innostmi se lidsky
rozum ukazuje jen jako primeérny ndstroj orientace ve svété. Rozum se
s onim puzenim zabyvat se nezodpovéditelnymi otdzkami ,,vyrovnava“
omezenymi a fale§nymi z4véry. Zadn4 jistota ani pravdivé pozndni
nejsou v ramci pouhého rozumu mozné (11, 12, s. 165/349).

Davody, jeZ Montaigne k tomuto stanovisku vedou, jsou rozebird-
ny v dal§i ¢4sti. Ustfedni je teze, Ze z uéenosti nelze vyvodit Zddny u%i-
tek pro lidskou praxi, protoze praxe ma za cil nejen dosazen{ klidu
a rovnovdhy (stoicismus), ale i spokojenosti. Prostd rozkos$ a zdravi,
jakdsi pfirozend rovnovdha, je pro Montaigne cennéjsi nezli teo-
retizovdni. Pravd moudrost tak spodivd v ocenovéni véci podle toho,

yjak uZite¢né a vhodné jsou k Zivotu“ (I1, 12, s. 201/359). Nejednd se tu
ale o jakysi epikureismus v upadlém smyslu. Jde o prakticismus Zivo-
ta, ktery uzivd rozumu proto, aby se vyhybal strastem. Tento prakti-
cismus Montaigne chdpe z hlediska jeho $irsitho smyslu v celku stvo-
feného svéta. Jde o nahlédnuti pfirozeného fadu, nejlepsiho télesného
idusevniho stavu, pozndni toho, co nds jakoZto zivé tvory spojuje s ves-
kerenstvem a s bozi vali. Zdaleka ne vSechny tyto myslenky bychom
v Apologii nasli v jejich explicitni podobé, avS§ak mdm za to, Ze je 1ze
uvést v interpretaci jako dusledky pomérné neuspotddanych naraci
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tohoto textu, jichz Montaigne uzivd namisto systematického vykla-
du. Filosofické pozndni i sama cesta k nému vedouci, totiz ratio, jsou
neseny ¢imsiv duchu biblického Satanova slibu. Morem ¢lovéka je jeho
domnéni, ze vi (11, 12, s. 149-152/337-8).

Ve tieti ¢asti se Montaigne pokusi, jak sdm fikd, odpovédét na otdz-
ku, zda je z téchto pfedpokladd, kdy si pfizndme vlastni omezenost
a prodistime tak své mysleni od nereflektovanych a neopravnénych
domnének, odvoditelnd néjaka pravda, nebo alespori sila, vedoucijeho
usili dobrat se pevného poznani. I zde se vSak ukazuje nepfekrocitelnost
omezenosti lidské pfirozenosti, kterd ovSem znamend zdroven néco
pozitivniho. Stejné jako u Sokrata védoucim nevédénim i zde clovek
téZ{ z nahlédnuti svych mezi, ziskava v duchu kfestanstvi na oprav-
dovosti a pokofe. Montaigne ale musi blize ukdzat jak.

Hleddni pocind odliSenim ,,davu®a ,sboru znamenitych a vybranych
lidi“, jinymi slovy: Montaigne chce zkoumat ¢lovéka v jeho nejvy$sim
duchovnim a mravnim vzmachu, coZ znamen4 kriticky zhodnotit hlavni
filosofické $koly (11,12, s.220/362). V jeho piikladech a rozli$enich jsou
to pfedevsim peripatetikové, epikurejci a stoikové, ktefi se zaloZenim
a péstovanim véd stali zakladateli ddle tradovaného filosofického omylu,
7e totiZ na poznatky védy a filosofie 1ze pohliZet jako na spolehlivé (prav-
divé) védomosti. Naopak Pyrrhon a skeptikové se zdaji byt Montaignovi
nejfilosofi¢téjsi v pravém slova smyslu. Jsou pravdé nejblize, nebot pro-
hlasuji, Ze po ni stile patraji. Zde je v§ak tfeba upfesnit, co Montaigne
na této pozici uspokojuje. U téchto skeptiku se nejen tvrdi omyl téch,
ktefi se domnivaji, Ze pravdu nalezli, ale kritizuje se i postoj téch, kdo
tvrdi, Ze pravdy neni mozno lidskymi silami dosdhnout. Hlavni ndrok
skepticismu, tj. zdrZeni se soudu, tu nabyv4 kfestanského zabarveni ¢i
kvality: , Zjistit miru nasi{ moci, poznat a posoudit nesnadnost véci, to
je totiZ velikd a krajni véda, a oni pochybuji, Ze by ji ¢lovék byl mocen®
(11, 12, s. 221/363). Vzchdz{ tu tedy jakdsi sila nevédomosti, jez sebe
samu jako nevédomou nahlédla a sama sebe odsuzuje — sékratovské
vychodisko je tu zfejmé, jiné vSak jsou jeho dalsi konsekvence.

Skepticismus je pro Montaigne jedinym svobodnym myslenkovym
postojem, jenZ se vymezuje vudi vSem ostatnim doktrindm, jako jsou
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napf. stoicismus a epikureismus. Ndzory téchto $kol &i postoju se brzy
stdvaji pro ty, kdo je zastdvaji, dogmaty, coZ jim zabranuje podivat se na

véci z jiné perspektivy, nez je ta stdvajici. Clovék ale nemiize vychdzet
z pfedsudkl — zde nastupuje pyrrhonské uceni, které Montaigne

organicky rozviji v uéeni o marnosti pychy lidského rozumovani pred

boZi véemohoucnost{: ,Cim vice se vzddme a svéfime Bohu a ziekne-
me se sebe samych, tim vét§i ceny nabyvame“ (11, 12, s. 226/367).

Z protichidnych tvrzeni raznych kol a z omezenosti lidského rozu-
mu, ktery nikdy nemiZze obsdhnout iplné védéni o vécech, ptistupuje
Montaigne ke kritice antickych theologickych ndzor, veda stejnou
argumentaci. Boha nelze raciondlné vymezit a pojmové uchopit (11, 12,
s.234/370). Z toho plyne jasné odmitnuti jakékoli formy nazirdni pod-
stat, a tedy vjistém smyslu metafyziky forem. ,Nemdme*, fikd doslova
Montaigne, ,,zddné spojeni s podstatou byti, nebot veskera lidska pfi-
rozenost je vzdy uprostied mezi zrozenim a umiranim a rodi jen nejas-
né zdédni, chatrné a nejisté domnénky“ (11, 12, s. 348/398).

Zaveér celého spisu tvoii dikazy o omezenosti pozndni skrze smys-
lové vnimdni, které Montaigne, spolu s nahlédnutim klamnosti pozndn{
rozumového, vedou k odmitnuti ,rozletu zkoumdni do bezuzdné zvile“,
k ptesvédéent, Ze vzhledem k podstatné nestalosti vieho kolem i v nds,
jejedinou smysluplnou Zivotni pozici pyrrhonské zdrzeni se jakéhoko-
li definitivniho soudu ve svétle kiestanskych nauceni.

Montaigne tedy zjevné neni myslitel substancionalismu, ktery v té
dobé zastdvala fada jeho souéasnika vCetné protireformacnich skep-
tikd (napft. Pierre Charron). P¥inds{ vizi ¢lovéka jako nikdy nehotové
avpoznani nikdy nezachytitelné bytosti. To je disledek jeho pyrrhonis-
mu, jenz mu zabrariuje pfijmout moznost pozitivniho mysleni vjakékoli
formé. Clovék sice je vjistém smyslu nositelem lidské formy (podstaty),
ale nikoli dogmaticky, pozitivné. Je neustdlym prechodem z jednoho stavu
do druhého, jeho osobni historie se méni od minuty k minuté. Montaigne k4,
Ze je nemozné ¢lovéka pozitivné zachytit, ale jistotu nachdzi pravé vném,
v jeho neustdlé proméné. Je to jistota jen negativni, kterd u mnohych
jeho soucdasniku vyustila v ateismus. U Montaigne vSak existuje vira
v ¢lovéka a ve vé¢né pravdy, které se v ném obrazeji; nepotifebuje Boha
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v ortodoxni podobé katolické, ani protestantské. Jeho vira v ¢lovéka
se bliZi spiSe vite v otevienou budoucnost, a tedy pavodni kiestanské
zvésti (11, 12, s. 350-1/400-1).

Exemplum a zkuSenost

Ze stru¢ného ndstinu povahy Montaignova skepticismu rozumime, pro¢
tolik zduraznoval, Ze problém ¢lovéka nema byt pfedmétem pozornosti
pouze logikl a metafyzikd. Montaigne nabizi Ctenafi portrét sebe sama,
bez ndroku na filosofickou ¢ obecnou prikaznost svych reflexi, nabizi
konkrétni obraz konkrétniho flovéka — sebe (I, Au lecteur, s. 49). Stile
mluvi o sobé, a tim rozviji logiku stavby vSech protikladd, které clovék
v sobé reprezentuje (zmét a nepodobnost). Vindividudlnim Zivoté nelze
nic zobecnit, ve je ,de soi“.

Navzdory vlddnouci dobové filosofii Montaigne nepfijal tradiéni
(scholastickou) ontologii a ani pfevdznou vét§inu principu klasické
vzdélanosti ¢i klasického vzdéldvéni, byv ndturou ¢lovékem modernim.
Ve vécech filosofie i spolefenské praxe, v otdzkdch metafyzickychiryze
Zivo¢isnych se Montaigne zd4 byt stiizlivym praktikem, jemuz vSak
nechybi nadhled a schopnost formulovat odpovédi na dulezité teo-
retické a mravni otdzky, které ndm Zivot stavi do cesty.

V fadé eseju, pfedevsim pak ve 13. kapitole jejich III. knihy (De
Pexpérience), se Montaigne vyrovndvi s otdzkou, jaky je vlastné vztah
stejného a podobného, resp. vztah mezi podstatou — formou (EIDOS,
MOREFE) a jeji ndpodobou. Je pritkazné, ze Montaigne se nikdy nezto-
toznil s tradi¢ni scholastickou, pivodné platénsko-aristotelskou ptred-
stavou, ze by o pozndni skutecnosti mél rozhodovat jeji neménny
zdklad, idea ¢i forma, urcujici tvar, bytostné ureni ve smyslu Aristo-
telovy druhové podstaty (Met. XII, s. 279 a ndsl; viz téz vyklad o pod-
staté v knize VII); a uZ viibec ne s ndzorem, Ze myslenky tradi¢nich
autorit by mély byt métitkem pravdivosti.’ Byl naopak presvédéen,

3 Zcetnych vyhrad vici konformismu s aristotelismem, ktery je nadfazovan po-
zndni zku$enostnimu ¢&i podle zdravého rozumu, 1ze vybrat napt.: ,Nase duse se
dava do pohybu pouze na Cestné slovo, je vdzdana a nucena se fidit vrtochem cizich
choutek, zije sluzebnicky a otrocky pod panstvim ciziho udeni. Tak dlouho nds
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zZe skute¢nost — a pfedevs$im skutec¢nost lidskou, lidsky Zivot — nelze
poznat jinak nez z néj samého, tj. vZdy individudlné. A protoze jsme
prece jen nejbliZe sami sobé, je nejpfihodnéjsi zaméfit se na zkou-
manivlastniho Zivota a stavi ducha. Tedy kromé vyrazné subjektiviza-
ce problému pozndni se u Montaigne jednd i o rehabilitaci zkuSenosti
jako mozného pfistupu k pravdé: ,Zkousime vSechny prostfedky, kte-
ré nds mohou k pozndni dovést. KdyZ ndm nestadi rozum, pouzivd-
me zku$enost“ (111, 13, s. 353/573). Jako piiklad komplikujici tradién{
vyklad poznani uvddi Montaigne hrdce karet, ktefi se orientuji pod-
le odlisnosti na rubech jednotlivych listt jinak sobé podobnych karet.
Jde o doklad toho, Ze ,,podobnost nedini véci tak stejnymi, jako je roz-
dilnost ¢inf jinymi. Pfiroda si uloZila, Ze nestvofi nic dalsiho, aby se to
nijak neligilo® (111, 13, s. 354/573).

Rozdilnosti jsou proto pro Montaigne daleko dileZitéjsim pozndva-
cim voditkem nezli podobnost, jeZ podle platonizujictho vykladu spojuje
véci do jedné kategorie vztahujici se k jedné spole¢né, obecné podstaté.
Pokousime-li se z podobnosti déji vyvodit néjaké obecné zévéry, vzdy
selhdvdme, protoze udélostijsou sivZidy nepodobné (111, 13, s. 353/573).
Vztahy mezi jednotlivymi figurami a uddlostmi, tak, jak je prozivd-
me, nelze budovat stejné jako v klasickych filosofickych pojednanich,
tj. identifikaci znaka spoleénych vSem pfipadim a jejich spojenim do
definice. Montaigne zduraziiuje, zZe ,kazdy ptiklad pokulhdva“ (I11, 13,
s.359/578) aikdyz se jeden druhému podob4, jedineénd uddlost unikd
jakémukoli ,zpfikladnéni“ (srov. Demonet, 1999, s. 5). M4-1i byt néco
podobné (a nikoli stejné), musi byt v zdkladé podobnosti rozdilnost.
Proto vSe podobné je jakozto rozdélené diferenci nepodobné, a to
ivudi ostatnim vécem, i vnitiné (sobé nepodobné). Stejnd zkusenost,

vodili v ksirdch, Ze jiz neumime kracet volné. Nase rdznost a nase svoboda vyhas-
ly. V Pise jsem blizce poznal ¥4dného, ale tak Aristotelem potrhlého muze, Ze nejo-
becnéjsim z jeho dogmat bylo: méfitkem a pravidlem vSech rozumovych ptedstav
a veskeré pravdy je shoda s Aristotelovym uéenim® (I, 26, s. 223-4/134).
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jiz Montaigne popisuje v kapitole De l'expérience, je iv pozadijeho (sté-
le netispé$né) snahy najit svou vlastni podobu.*

Co tedy spojuje véci podobné, kdyz jejich zdkladem je rozdilnost?
Rozdilnost jednotlivych zku$enosti ukazuje limity kazdého vzoru, kte-
ry se v humanistické vzdélanosti promitd do podoby exempla stano-
veného klasickou antickou uéenosti. Mudroslovné citdty pfedstavu-
ji uréitou podobu zivota, jiZ mdme Zit, Montaigne vSak ukazuje, Ze
uddlosti, s nimiz mdme zkusenost, jsou si navzdjem tak nepodobné,
Ze je z nich obtizné cokoli vyvodit. Proto nelze pfedpoklddat, Ze by
tradice opirajici se o exempla ¢i exempldrni uéenost mohla pfinést
skuteéné poznani. Nabiz{ totiz obecnou moudrost k opakovatelnému
napodoboviani. Montaigne ale usiluje o pochopeni zkusenosti, které je
nezbytné pro uspésné zvladnutijedineéného zZivota. Univerzdlné jedind
kvalita je pouze rozmanitost. Na rozdil od mladsiho a slavnéjsiho sou-
¢asnika Descarta Montaigne nevéfi, ze by bylo mozné vytvofit repre-
zentaci svéta v obecném védéni ¢i systému. Ve vécech existuje neko-
neénd mnohost a diverzita. Z4dn4 tradice ani dovednost nereprezentuje
svét, nybrz pouze toho, kdo s nimi ¢ini zkusenost. ,Nase promeénlivé
jedndni m4 jen velmi maly vztah k pevnym a neménnym zdkontim®
(111, 13, 5. 354/574).

Montaigne pfekondvd anticko-stfedovéké dédictvi v tom, Ze nemlu-
vi o ¢lovéku obecné, pomoci modeli a definic, nybrz o ¢lovéku konkrét-
nim, existujicim, trpicim a touZzicim, radujicim se a uZivajicim vSech
radost{ Zivota (srov. I1I, 13, s. 367/585). PGivodné jen antidogmaticky

4 Jakosezddnd uddlost a zadny tvar zcelanepodobd druhému, tak se také zddny od
druhého dplné nelisi [...]. Kdyby se nase tvdfe navzdjem nepodobaly, nebylo by 1ze
rozlisit ¢lovéka od zvitete; kdyby nebyly navzdjem rozdilné, nebylo by lze rozlisit
¢lovéka od ¢lovéka. Vechny véci néjakou podobnosti souviseji, vSechny piiklady
kulhaji a vztah, odvozeny ze zkuSenosti, je vidycky $alebny a nedokonaly; nicmé-
né po néjaké strance 1ze véci vidy srovndvat. A pravé takovym zptisobem slouzi za-
kony a ptiléhaji ke kazdé nasi zdleZitosti néjakou vzddlenou, ndsilnou a nepfimou
interpretaci“ (111, 13, s. 359/578). ,,Radé&ji bych se vyznal dobfe v sobé nez v Cicero-
novi“ (111, 13, s. 364/582). ,Kazdy si pfipad4 sebejisty a spokojeny, kazdy si mysli,

Ze se v sobé vyznd dostatecné, a znamend to jen, Ze se nikdo nevyzna ani za mdk"“

(111,13, 5. 365/584).
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pyrrhonismus pfendsi na skute¢né existencidlni rovinu. Jak zmiriuje téz
autorka uvodni studie k ndmi citovanému sborniku studii o Montaigne-
ovi Marie-Luce Demonet (1999, s. 15-16), ,byt“ u Montaigne je vzdy

,byt néim* tedy byt Cestny, zbabély, zahanbeny i bohaty, byti ¢lovéka
neni uzavfeno do stabilni definice, nebot jak jsme vidéli v Sebondové
apologii, ,Nemdme zadné spojeni s podstatou byti, nebot veskera lid-
skd pfirozenost je vzdy uprostfed mezi zrozenim a umirdnim“ (II, 12,
s.348/398). Proto je otdzka byt{ spjata vyslovné s lidskou pfirozenos-
tf, kde definice ¢lovéka je nemozn4d, diky nepevné, uplyvavé a kone¢né
povaze jeho pfirozenosti.

Humanismus a lidskad pfirozenost. Transice jako forma Zivota
To, co se oznacuje jako Montaignetiv humanismus, jak zduraziuje ve
své studii J.-Y. Pouilloux (1999, s. 33), vychdz{ z Montaignova pfesvéd-
eni, Ze ,,Chaque homme porte la forme entiere de ’humaine conditi-
on“ (I, 2, s. 45). Neznamen4 to vSak, Ze by v kazdém ¢lovéku existoval
jakysi univerzdlné platny, pro vSechna individua stejny vzor ¢i pod-
stata lidstvi. ,La condition humaine® je spiSe sérii moznych pohyb,
jejichZ povaha je vyslednici poméru mezi ndturou, vychovnymi vlivy
a zkuSenost{ se sebou samym (tj. se smésic{ oné nétury a vychovy).
V principu ale nenf stanoveno zadné omezeni, které by ¢lovéka limi-
tovalo v tom, vydat se v mysleni a jedndni dosud nezndmym, ptipadné
velmi nepravdépodobnym smérem. Lidska pfirozenost se proto stdle
méni{ a u dvou jedinct neni nikdy stejnd. ,,Clovék miize mit k druhému
Clovéku déle nez ke zviteti“ (1, 42, s. 365). Jak opét zdiraziiuje Pouilloux,
v Montaigneovych vyrocich o lidské ptirozenosti, kterou si kazdy ¢lovék
v sobé nese jakoby ,vcelku®, zuplna, (la forme entiére de 'humaine condi-
tion) ,forma nevypovidd nic o byti, [...] oznacuje pouze zpisob, jakym
se byti ukazuje, zptsob jeho manifestace®. ,,L humaine condition proto
neoznacuje néjaky predpoklad ,esence’ clovéka, nybrz nevyhnutelné
vnéjsi danosti, jim? je podiizen kazdy ¢lovék jako smrtelnd bytost®
(Pouilloux, 1999, s. 34).

Tyto nevyhnutelné danosti pfitom nespadajijen do sféry nutnosti
vnéjsiho svéta, nybrz dotykaji se nds téZ zevnitf, svym zpusobem
jimi sami jsme. Montaigne zminuje opakovaneé jako ptiklad vnitini



182 Historia scholastica 2/2022 8 Martin Strouhal

nesourodost stavi ducha, kterou nelze zrusit, ackoli je pro kazdého
svym zpusobem znacné problematicka. Jsme i nejsme sami sebou, jak
konstatuje v eseji De la vanité: ,Bojim se, abych zménou neztratil [...]
Jé dnesni a j4 tehdejsi jsme opravdu dva“ (111, 9, s. 233/533). V zdkladu
naseho védomého pobyvidni je diverzita, heterogenita, rozpor, nikoli
identita, stejnost. I kdyz stdle zistdva v platnosti, Ze moje jd — jakkoli
odli$né od toho, kym jsem byl dfive —je tvofeno celou sérii nestejnych
podob mého ducha, které mé dovedly az k tomuto okamziku. Jsem tedy
v kazdé chvili mého trvani rozpoznatelny jako ja. To, co déld jednot-
livé véci podobnymi, je zdroven tim, co je odliSuje. Aby si mohlo byt
néco podobné, musi to byt zdroven ruzné. A tato raznost je predmeé-
tem Montaigneovy pozornosti nejen v antropologii, ale pfedevsim
ve vychovnych nédzorech. To, na¢ se md zaméfit nase pozornost, neni
v sobé se sebou identicky, neménny vzor, nybrz otazka prechodu mezi
jednou formou ¢lovéka ke druhé, mezi dfivéjsi a aktudlni zkuSenosti,
mezi ,ndmi véera“ a ,ndmi dnes*.

V tomto smyslu vyzniva zddnlivé ,alibisticky“ dvod k Esejiim, kde
Montaigne ¢ini pfedmétem i kritikem svych reflexi pouze jejich subjekt,
totiz sdm sebe. Nejde vSak o alibismus, nybrz o snahu co nejpfesvéd-
Civéji a zaroven autenticky podpoftit vdhu zjisténi, k nimz se Montaigne
dopracovavd. Nemohu-li dokonale poznat ani sdm sebe, nelze oce-
kévat, Ze budu schopen poznat néco jiného, nez ¢im sdm jsem, nebo co
nijak nesouvisi s mou zkusenosti. I tak se ale pole moznych zkoumani{
ukazuje jako velmi Siroké, protoze lidskd pfirozenost je neredukova-
telné komplexni, zahrnujic v sobé v§echny moznosti, jez individudln{
¢lovék miiZe realizovat.’,Clovék je tvor ohromné marnivy, réiznorody

5 Jak upozortiuje Robert Miner (2017, s. 1) hned v dvodu své knihy srovndvajici
Montaigneovo dilo s Nietzschovym, Montaigne, podobné jako tento moderni né-
mecky autor, se neustdle zabyval otdzkou ,,masky“, kterd, jak pi$e Nietzsche, je vidy
tam, kde jeihloubka (Miner, 2017 a Nietzsche). Montaigne se v§ak obdv4 toho, Ze
bude nepochopen témi, kdo se s nim budou seznamovat skrze jeho texty. Ty pro-
to nemohou byt pouhymi zdznamy jeho myslenek, které uz samy o sobé jsou jen
nedokonalou stopou, zdznamem uréité strdnky jeho jinak komplexni Zivotni zku-
$enosti. Text musi fungovat jako kontrapunkt k melodii Zivota tak, aby se kniha
mohla stdt harmonickym zdznamem 7ivé zkuSenosti. S tim se poji nutnost nic
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anestdly. Je obtizné v ném zalozit stély a jednotny soud“ (I, 1 De ’incon-
stance de nos actions). Toto konstatovdni ale nen{ definice, je vysledkem
pozorovani, které, jak Montaigne zdirazriuje, neni filosofickou ana-
lyzou (srov. napt. 111, 13, s. 367/585 andsl.). Proto se Montaigne vénuje
spiSe tématim, jako jsou konfrontace dobfte a $patné prozitého Zivo-
ta ¢i postup od planych minéni k hodnotnéjs$im, nez by se zabyval
hleddnim obecnych definic.® V priibéhu Esejt se oviem postupuje od
jednotlivych zkoumdni sebe sama k dtsledkim téchto sond pro celé
lidstvo: je zbyte¢né pokouset se zkrotit lidskou povahu vzpirajici se
kazdé definici, protoze jedind jistota je v existujici diverzité a nestdlé
povaze lidské pfirozenosti (srov. I1], 1, s. 19-20).

Vychovné ndzory

Minerova knizka o paraleldch v mysleni Michela Montaigne a Friedri-
cha Nietzscheho ukazuje na zdsadni podobnostjejich filosofii ve vztahu

k obecnému, k hodnotdm, principtim. U obou myslitelt vystupuje do

popfedi neochota skryvat se za obecnym vzorem, normou. Jako by

zobecnéni zivotn{ situace ve vykladu toho, ,jak by to mélo spravné

byt“, mohlo pfimo ohrozit autenticitu naseho kondni, jako by se moh-
lo podilet i na destrukci konkrétni osoby, ba dokonce samého Zivota.
V kazdém moralnim aktu je vS§ak vzdy pfitomno cosi obecného —dobré

vécijsou dobré ne proto, Ze se pro né rozhoduji, nybrz proto, Ze je roze-
zndvam jako sobé pfislusné. Montaigneova snaha se tedy soustteduje

do prostoru mezi obecnym a jedine¢nym, ale nesméfuje k obecnému,
nybrz k jedineéné a ,,pohyblivé“ skute¢nosti. To ho pfivadi k otdzce,
jak Ize tolik nejraznéjsich lidi pfivést do jednoho spoleéného svéta —
k otdzce vychovy.

neskryvat ani nepfikrdslovat, byt tfeba az syrové vérny realité, kterou ¢lovék prozi-
vd a pro sebe si ji vykldda.

6 ,Mysleni sizatéZujeme samymi obecnymi pojmy a vSeplatnymi pfi¢inami a zdko-
nitostmi, které se pékné pficifiuji i bez nds, a ponechdvame stranou to, co je ndm
vlastni, Michela, ackoliv je ndm bliZe nez ¢lovék jako takovy. Nuze mné vétsinou
sta¢i ma vlastni spole¢nost, ale chtél bych, aby se mi v ni také vic libilo nez jinde“
(111, 9, 5. 219/530). Viz téZ vysmésné glosy adresované teoretickym filosoftm (I, 25,
s.204/117).
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Vychova zaujim4 jedno z pfednich mist v mravnich ukolech ¢lovéka.
Z dosavadniho vykladu plyne pfedevsim to, Ze podle Montaigne se
vychova ¢lovéka nemuze dit podle obecnych modeld, nelze formulovat
jeji cil v obecné roviné. Jak Nietzsche, tak Montaigne vénuji této otdz-
ce mnoho pozornosti. Pokud jde o vzdélavani, zdaraziiuje Montaigne
nebezpedi védéni, které neslouzi ni¢emu jinému nez okrase, ptipadné
je ziskdvéno bez opodstatnéni zaloZeného na rozumovém zduvodné-
ni ¢i pragmatickych divodech zkuSenostnich. Takové védéni je v zasa-
dé posvéceno jen tradicemi. Montaigne piSe: , K ¢emu je ndm plné bfi-
cho masa, které se nevstiebdvd, nepfetvaii se vnds —nepfiddva-lindm
a neposiluje nés?“ (I, 25, s. 208/120). Ndpadné to ptipomind Nietz-
schav vtipny pfimér z jedné Necasové vivahy (2005, s 97-98) o hadovi
a poztenych krélicich,’ jenZ byl nepochybné inspirovén etbou eseje

i
1

Du pédantisme. Vzdélani, které v lovéku pouze ,,dli“ a nepfispiva kjeho
vlastni tvofivé ¢innosti, je zbyteéné. Montaigne md na mysli pfedevsim
nespocet dobovych krasofedi a antickych moudrosti, jimiz bylo zvykem

ornamentovatintelektudlni prici a zejména texty. Ne Ze by Montaigne

7 ,Moderni ¢lovék s sebou posléze vlece nesmirné mnozstvi nestravitelnych ka-
ment védéni, které pfilezitostné v téle fadné rachoti, jak se pravi v pohddce. Ten-
to hluk prozrazuje nejvlastnéjsi rys moderniho ¢lovéka: podivuhodny protiklad
nitra, kterému neodpovidd vnéjsek, a vnéjsku, kterému neodpovidd nitro, proti-
klad, ktery staré narody neznaly. Védéni, jeZ je pfijimdno v nadbytku bez hladu,
ba proti potiebé, nepusobi ted uz jako pretvafejici motiv, tthnouci projevit se na-
venek, a zistdva skryto vjakémsi chaotickém vnitinim svété, ktery moderni ¢lovék
se zvlastni hrdosti oznaduje za sobé vlastni ,niternost’. Rik4 se pak arci, e mdme
obsah a Ze se ndm jenom nedostdva formy, ale to je protiklad u v§eho zivého zcela
nemistny. Nase moderni vzdéldni neni ni¢im Zivym prévé proto, Ze je bez tohoto
protikladu naprosto nepochopitelné, to znamend: neni vibec Zddnym skuteénym
vzdéldnim, nybrz jen jistym druhem védén{ o vzdéldni, setrvavd u ideje vzdéldni,
u pocitu vzdéldni, nevzchdzi z ného zadné vzdélané rozhodnuti. Co je vSak sku-
teénym motivem, co jako ¢in vystupuje viditelné navenek, neznamend pak ¢asto
nic vic nez lhostejnou konvenci, Zalostné napodobovani nebo i zpitvofeni. Nitro
se pak zfejmé nachdzi v rozpolozeni podobném rozpolozeni hada, ktery pohltil
celé kraliky a v tichém klidu ulehl na slunce a vyhyb4d se kazdému pohybu, kromé
nejnutnéjsich. Vniténi proces je nyni véci samou, jeho vlastnim ,,vzdélanim®. Kaz-
dy, kdo jde kolem, m4 jen jedno ptdni, aby totiz takové vzdéldni nezahynulo na
nestravitelnost“ (Nietzsche, 2005, s. 97-98).
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téchto odkazu k feckym a fimskym hojné klasikim neuzival, dél4 to
vSak velice ¢asto se zdmérem tyto klasiky a na né navazujici tradice zpo-
chybnit, a vZdy s odstupem, ktery je vyjadfen v jeho stanovisku v eseji
O pedantismu: ,Méli bychom se pidit po tom, kdo vi néco lepsiho, a ne,
kdo vi vice. Rikdvdme sice: ,Tak pravi Cicero!‘ — ,To jsou zdsady Platd-
novy!‘— To jsou prave slova Aristoteloval‘ — Co v§ak fikdme sami? Jak
soudime? Co ¢infme? Papousek by to dovedl 1épe” (I, 25, s. 207/120).
Podobné o kus ddle cituje Euripidav vers ze Stobaia: ,Ptili§ spoléha-
me na jiné, ¢imz nase vlastni sily odumiraji [...]. I kdybychom se snad
mohli stat uéeni uéenosti druhého, moudii muzeme byt jen moudros-
ti vlastni“ (I, 25, s. 208/120).°

Montaigne povazoval za duleZité zejm. rozvijeni soudnosti, schop-
nosti ¢lovéka nezdvisle na typu védomosti posoudit véci zdravé, spraved-
livé a rozumné; navrhuje proto zabyvat se pouze tim, co soudnost roz-
viji: Je diileZitéjsi miti hlavu dobfe piipravenou, nikoli naplnénou” (I, 26,
$.222/133). ,Védét zpaméti neni védét: je to jen udrzovat, co svéfili nasi
pameéti do uschovy. Co vime pravym zpisobem, s tim zachdzime, aniz
se divame na vzor, aniz posilhdvame po své knize. Jenom na potvoru
je takovi ¢ife knizni domyslivost® (I, 26, s. 225/135).

Francouzsky historik vychovy Gabriel Compayré (2007, s. 82) pf3e,
zZe ,Mezi Erasmem, vzdélancem klasického typu nadSenym pro antickou
literdrni uéenost, a Rabelaisem, novdtorem zaméfenym k rozvoji prak-
tickych schopnosti ¢lovéka, stoji figura Montaigneova jako uméteny

8 ,SnaZime se jen naplnit pamét, a soudnost a svédomi{ nechdvédme prdzdné |[...]
nasi pedanti pofddaji rabovaci vypravy do knih za védénim, ale zUstdvd jen na
kraji¢ku mezi pysky a jenom je zase vyvrhnou a vypusti do vétru.“ Sebekriticky
pak reflektuje situaci, jez je velmi podobnd nasi: ,Je pfimo nddhera, jak dob-
fe se ta hloupost zahnizdila v ptikladu, ktery sdm skytdm. CoZpak se jd sdm ve
vétsi ¢4sti spisu, ktery méte pfed ofima, chovdm vibec jinak? Prochdzim se, sem
tam si ukrdddm z knizek vyroky, které se mi libi, ne v§ak abych si je ulozil, ne-
bot takové uloZny nemdm, ale abych je pfenesl do knihy dalsi, téhle, v niZ se po-
pravdé feleno nestaly o nic vic mymi, neZ byly na svém pavodnim misté“ (I, 25,
s.206-7/119). ,,Védomosti viak nesmi$ dusi pfiddvat, musi§ ji je vtélovat; nesmi§
ji védomostmi skrapét, ale prolnout; a jestlize védéni dusi nezméni a jeji nedoko-
naly stav nezlep$i, pak jisté bude mnohem lepsi nechat védén{ védénim“ (I, 25,
s. 211-2/123).
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prostfednik s pedagogikou nevtiravou a obdvajici se jakychkoli exce-
st“ Rabelais chtél rozvijet humanistické i pfirodovédné vzdéldni a obé
zaméfeni povazoval za stejné dulezitd. Podle Montaigne vsak védy
mame pouze ,ochutndvat®, nikoli znich ,prdt do hlavy“ v§echno védé-
ni. Compayré (2007, s. 82) proto pfirovndv4 Rabelaistiv a Montaignetav
vztah k védéni k pfistupu nenasytného obra s neukojitelnym hladem
na jedné strané a gurmeta s umeéfenou a vytiibenou chuti na druhé.

Odmitnuti specializace a zdravy usudek
V eseji O wyichové déti (1, 26) Montaigne podobné jako pozdéji Freud
uvddi, Ze i kdyz ,,v pojednéni vychovy a vyulovani déti spociva vibec
ta nejvéts{ a nejzdvaznéjsi nesndz lidského védéni“ (I, 26, s. 221/131),
musi se stdt otdzka vychovy dulezitou soucdsti uvah o ¢lovéku. Nicmé-
né i zde postupuje Montaigne v souladu se svou metodou vztahovat
vSe k sobé. Vychovu nezkoumd jako pfedmét védy, nybrz jako fenomén,
obsah své vlastni zku$enosti — zkuSenosti s vychovou, které byl kdysi
sam podfizen, ale téZ zkuSenosti, kterou nabyl v prubéhu Zivota a kterd
ma né&jakou souvislost s edukaci. A protoze se sdm citi jen velmi mélo
vzdéldn k tomu, aby vychovéval druhé (I, 26, s. 220/131), jsou i vykla-
dy vychovy pfedstaveny jen jako svédectvi o tom, co se v Montaigne-
oveé Zivoté osvéddilo a co nikoli. Nechce tedy ¢lovéka v pravém smys-
lu vychovédvat (formovat), nybrz vyprdvét o ném (111, 2, s. 44): ,,Jin{
clovéka formuji; ja o ném vyprdavim a zobrazuji ho jako velice $patné
vychovaného; a kdybych ho mél nové upravit, uéinil bych ho véru zce-
la jinym, nez jakym je.”

Vychovu Montaigne chdpe jako uméni pomoci ¢lovéku dospét
k dobrému charakteru a usudku, nikoli jako formovani odbornika-spe-
cialisty. Compayré (2007, s. 84) upozoriiuje, Ze Montaigne m4 jako
jeden z prvnich na srdci systematickou kultivaci obecné lidskych kva-
lit, jako je soudnost, vkus ¢i elementdrni citlivost. Uziva sice termi-
nu ,gentilhomme®, nikoli ,homme*, nicméné typicky rousseauovské
motivy zdiraznujici nutnost vychovy vSech lidi tu lze jiz zaznamenat —
nejednd se jen o vychovu §lechtict, nybrz o krouzeni kolem otdzky, co
je lidska pfirozenost a jak ji 1ze poznat a zkultivovat.
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Alkoli Montaigne od raného détstvi vladl dokonalou latinou,’
nepodlehl uchvéiceni velké ¢asti svych soucasnikt antickou vzdélanos-
ti a neudinil ze znalosti klasickych jazyka vyucovaci cil. Nezdlezi muna
tom, zda se dité naudi psdt a mluvit latinsky — naopak je nutno vyza-
dovat, aby se stalo lep$im, chytrym a opatrnym, aby byl jeho usudek
co nejzdravéjsi.

Pfedevsim je tieba odmitnout knizni vzdélavani. U¢ime se skrze
slova sloviim, nikoli vécem samym, konstatuje Montaigne. Dulezitd
je zkuSenost, mezilidské setkavani, pozorovani véci kolem nds, pfi-
rozené podnéty a inspirace ducha. ,Zabyvdme se vice interpretace-
mi interpretac{ a knihami o knih4ch neZ véecmi“ (111, 13, s. 358/577).
Za slovy se ztratila zkuSenost. Véci museji pfedchdzet sloviim, nikoli
naopak. Jak siv$imd i Compayré (2007, s. 87), Montaigne zde evidentné
predjima Komenského didaktické zdsady i Rousseautv idedl ptirozené
vychovy. Hldsi se k Ciceronovym a Senekovym vyrokim, dle nichz se
vzdélanost éasto zaméiiuje za vysusenou $kolni uéenost (I, 25, s. 209,
211)."° Védéni m4 tedy cenu, jen pokud ptispivd né¢emu praktickému
¢i produktivnimu v Zivoté.

Je tfeba naudit se dobfe zachdzet s knihami — ne odmitat knizn{
moudrost, ale vhodné ji ziskdvat i pouZivat. Ctendf musi pfipominat
véely (coz je téz oblibend metafora Baconova v Instauratio magna sci-
entiarum), které poletuji sem tam a se sebranym materidlem provadéj{
plodnou metamorfézu, protoze ,med jiz neni pavodni surovinou, ani
tymidnem, ani rozmarynem. Ctenaf se mus{ pre¢tenému jisté pfizpi-
sobovat. Musi leccos zndt, mus{ se snazit autora pochopit, musi mu
byt vérny a ¢ist s otevienou mysli. Ale stejné tak musi asimilovat to, co
precetl. Cist je tedy nutno s reflexi, kritickym odstupem a s vlastnim

9  Montaigne vypravi o svém otci, kterak jej od utlého détstvi vystavil skrze nejlepsi
dostupné uditele vyluéné vlivu latiny, aby se stala jeho matefS$tinou, a aby mu tak
usnadnil budouci studia. Tento experiment se zdatil a maly Montaigne se stal po-
strachem intelektudld i uéiteld latiny, protoZze je svymi jazykovymi schopnostmi,
predevsim naprosto pfirozenym uzivanim mluvené latiny, dalece pfevySoval.

10 Non enim paranda nobis solum, sed fruenda sapientia est (Cicero, De Finibus, I).
Non vite, sed schole discimus (Seneca, Listy).
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dsudkem dominujicim nad myslenim ¢teného autora® (volné dle
Compayré, 2007, s. 87). Zcela v duchu bonmotu anglického bdsnika
a esejisty pozdniho anglického klasicismu 18. stoleti, dr. Samuela John-
sona, ktery zmiriuje Peter Burke (2007, s. 71): ,chcete-1i sidomt (z cest—
pozn. aut.) pfinést néjaké pozndni, musite si pozndni vzit s sebou“.
Montaigne je praktik a v dobrém slova smyslu utilitarista. To urCuje
ijeho navrh studijnich oblasti, jeZ jsou vyznamné pro utvifeni duse
Clovéka, zejm. jeho charakteru a soudnosti. Montaigne vlastné veskerou
vyuku podfizuje moralce a praktickému védéni. Tradi¢ni obory slou-
zici jako zdklad vyuky, literatura, filosofie, resp. klasické literdrni, ale
ipfirodovédné vzdélani jsou pro Montaigne pouze prostiedky, ndstro-
ji, nikoli cili vychovy (srov. Compayré, 2007, s. 85 a nésl.). Tak vyuka
historie se nema dit proto, aby dité poznalo fakta, nybrz aby je zhod-
notilo — neni tedy nutné plnit si pamét daty udalosti, které formovaly
vyvoj déjin. SpiSe nez zndt datum padu Kartdga je dulezité, aby dité
studovalo Hannibalovy a Scipionovy mravy; nema védét, kde zemfel
Marcellus, nybrz zda byl jako fimsky vojevidce vyznamny a piikladny
(1,26, s.230/140).
Stejné ve filosofii nem4d byt kladen diraz na obecné védomosti
o Clovéku a ptirodé, ale je nutno se soustiedit na mordalni filosofii, jez m4
praktickou dulezZitost. Montaigne, jakkoli by se to mohlo pti zkratkovi-
tém ¢teni jeho kritiky filosofie a filosoft zd4dt, neodmitd rozum, nybrz
yrozumovani®, zejména doktrindiské ideologie, jez pod formou raciona-
lity pfedstavuji ten nejhor$i dogmatismus (Jolibert, 1987, s. 55). ,Filo-
sofie“je pro vétsinu nasich soucasnikd, piSe Montaigne, jen prdzdnym
afantasknim slovem, nemajicim Zddnou cenu, nebot nem4d zZadné uziti.
Filosofie by nds méla ale vést v Zivoté — to je vSak mozné jediné skrze tu
jeji East, kterd je praktickd — skrze etiku (srov. Compayré, 2007, s. 86).
»Jakdkolivjind véda jen uskodi tomu, kdo neovlddd védu o dobrotivosti®
(1,25, 5. 212/124).

Zavérem

Kromé inspirativnich ideji v oblasti metafyziky a teorie ¢lovéka nabi-
zeji Montaigneovy Eseje vyznamnou pedagogickou lekci. Vidime v nich-
hodnoty nezbytné pro jakoukoli vychovnou ¢innost: osobni zaujeti,
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vasen, upfimnost, pfimocarost a Usili o nalezeni méfitka lidské da-
stojnosti. Montaigne sva pojednani o ¢lovéku, mordlce a vychové nepise
jako mentor, zapisuje jen svou vlastni mordln{ historii a zkuSenost na
zdkladé osobniho temperamentu, o ném?z se vyjadfuje s pochopenim
pro rozporuplnost lidské pfirozenosti, jez neni bezchybnd, dokona-
14, ale ani nizkd a zavrzenihodnd. Je vtélend, se v§im, co k tomu patfi.
Nedokonalost smysla a ndhoda, kterd pronikd nase rozumné zdmé-
ry, vasné, relativita a nestdlost lidského urdeni, nejistota raciondlni-
ho souzeni a fakt, ze ,rozliSovdni dobra a zla zdlezi na minéni, které
o nich méme“ (I, 14), v§ak Montaigne nevedou k zavrzeni{ télesnosti
a touze oprostit se od ni, nybrz k rovnovaze ducha. Montaigne si uve-
domuje, Ze za omyly je odpovédny duch stejné jako télo a Ze rozumové
utvofené pojmy mohou byt jen pfiblizné a skuteénosti neadekvdtni
(Demonet, 1999, s. 5).

Proto se pokousi o formulaci nového typu obecnosti, jeZ by neby-
la esencidlni obecnosti neZivotnych modeld. Montaignetuv ¢lovék
jako takovy, ,en gros®, neni v Zadném ptipadé ¢lovék staré metafyziky
amordlky. ,,Je anomalni spiSe neZ pravidelny, sloZeny spiSe nez jedno-
duchy, akcidentdlni spiSe neZ esencidlni, je mozaikou, smési spie nez
organizovanym celkem“ (Demonet, 1999, s. 6). , Historikové jsou moj{
inspiraci [...]; pokud jde o ¢lovéka v celku, kterého hledim poznat, jevi
se u nich 7ivéjsi a celistvéjsi nez kdekoli jinde, vidim u nich rdznost
a pravdu jeho vnitfnich podminek v celku i v detailu, bohatost zpt-
sobii jeho skladby a vlastnosti“ (II, 10, s. 114/307)."

11 Montaigneova neochota pfichylit se k jedinému a pokud mozno vznesenému ide-
alu ¢lovéka stejné jako kriticky postoj k systematické védé a vyuce vedly pozdéjsi
interprety k ¢asto nespravedlivym kritikdm. Nékteré zduraziiovaly dobové podmi-
néné az dnesniho pohledu jisté neudrzitelné ndzory. Compayré vytykd Montaigne-
ovi dokonce nedostatek citu ¢i ,,srdce. Odvoldvd se pfitom na misogynni pasédze
o Zenach, pfedevsim pak na Montaignem deklarovany odpor k osobnimu kontak-
tu s malymi détmi. Zde by ale bylo tfeba zvézit, jakou roli v ném mohl sehrdt fake,
Ze Ctyti z péti jeho dcer zemfely v raném véku. Durkheim piSe (1999, s. 66), Ze
Montaigneovi (podobné jako Rousseauovi) by nikdo vlastni dité k vychové nesvé-
til. Odkazuje hlavné k udajnému Montaigneovu pfesvédcéent, ze vychova se muze
dit pouze na bdzi hry, tj. bez jakéhokoli ndtlaku. V Pedagogickém vyvoji ve Francii
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V pedagogice jsme dlouhodobé uvykli odkazovat v souvislosti
s poc¢atky progresivni pedagogiky spiSe k Emilovi nez Esejiim. Jsme
potom piekvapeni, kdyZ vidime celou fadu Rousseauovych myslenek
formulovanych jiz u autora teprve se rodicitho novovéku. Nemluvé
o paralelich s principy reformni pedagogiky, jez datujeme az do
20. stoleti. Montaigneovo zduraznéni individuality, vychovy pro Zivot,
prakti¢nosti a odpor viéi formalismu, ryze pamétnému udeni a pfe-
hnané poznatkové specializaci jsou formulovany zcela v duchu soudo-
bé vzdélavaci filosofie prozivotniho kurikula. Podobné jeho daraz na
neautoritativni, nybrz na pfikladech zaloZené pojeti vychovy odpovi-
dé tomu, co se dnes oznacuje jako provazejici vychova. Nebylo mozné
vénovat se v tomto textu fadé dal$ich témat, kterd Montaigne stavi po
bok nejmodernéjsich pedagogickych novitort, jako napiiklad vyzna-
mu télesnosti a volby spravné vyZivy pro vyvoj ditéte ¢i otdzce nezru-
$itelné antinomicnosti lidské pfirozenosti a situace.

Nejcennéj$im poselstvim Eseji ve smyslu pedagogickém je vSak
Montaigneovo presvédceni, Ze ve vychové a vzdéldvani pracujeme
vzdy s jedinecnym. Konend nezobecnitelnost skutecnosti, a tedy i lid-
ské individuality, je v tom nejleps$im slova smyslu progresivnim a nad-
casovym dédictvim myslitele teprve se rodictho novovéku.
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