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The Czech Reformation and Metamorphoses of the Culture
between Hussite Revolution and the Battle of White
Mountain

Two centuries of history of the Czech Lands, which took place between
Hussite Revolution (1419-1434) and the battle of White Mountain
(1620), represent a significant deviation from the seemingly linear
development from the “religious” Middle Ages to the “secularized”
modern period. Bohemia and Moravia became the first countries on the
continent in which the possibility of returning to primal Christianity was
verified by revolution. Society in the Czech Lands achieved a pluralistic
view of religion, which was understood to be God’s gift to the individual
human being, and therefore a gift independent of any secular or
ecclesiastical authority. This principle had far-reaching consequences for
the separation of religion from secular power, for education to freedom
of conscience, and therefore also for the culture of interpersonal
relationships. The striving for a personal understanding of the essence of
faith led to the individual study of the Bible, which required the general
expansion of literacy and contributed to the democratization of basic
education. Although this fact did not directly influence the rise of elite
education, in a socio-cultural sense this development opened the door to
the future. The same applies to its relationship with visual art. A
temporary explosion of the iconoclastic revolutionary wave was
followed by a new formulation of the relationship with art — no longer as
with sacred objects worthy of worship, but as with media and aesthetic
objects. The majority current of cultural thinking in the Czech Lands
achieved plurality in the form of faith and personal conviction, and it
learned to live in this plurality and to respect it. With their pluralistic
approach to culture, the Czech Lands overtook the rest of Europe, but
they did not have enough strength to defend their approach during the
clash of radical confessional currents which fought in Central Europe
during the Thirty Years’ War. Nevertheless, their activity opened the
gate to modern culture for the entire Euro-American civilization.

Kazdy velky socialni a politicky pievrat v dé&jinach je svou povahou kontroverzni, coz se
nutn¢ odrazi v jeho pozd¢jSim historiografickém a tim spisSe politickém hodnoceni. O husitstvi
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a jeho dusledcich plati toto konstatovani uz bezmala Sest staleti. Zatimco nabozenské aspekty
prvni (Ceské) reformace byly po staleti posuzovany v zavislosti na konfesijni orientaci
kruhy, barokni historiografie a pozdéji také novodobé katolické d&jepisectvi zaujimaly k této
strance Ceskych d&jin odmitavé stanovisko, naproti tomu reformacni historiografie,
osvicenstvi a pozdé¢ji liberalni mySleni sméfovaly spise k vyzvedani kladt husitstvi
ak zastirani jeho stinnych stranek. Situace se zkomplikovala ve 20. stoleti, kdy se
jednostranna interpretace husitstvi — zalozena na piedstavé o ,,tfidnim boji* ve sttedovéku —
stala jednim ze zasadnich historickych argumentt komunistické ideologie v Ceskoslovensku.
Nasledna reakce po roce 1989 smeéfovala k naprosto opaénému extrému, totiz
k novému odmitnuti husitstvi a jeho reformacénich nasledku jakozto rozvratného, pro ¢eskou
a evropskou kulturu jednozna¢né negativniho jevu. (Winsch 2012, s. 265-277; Havelka 1995,
2001, 2006)

Nova vina antihusitské propagandy na ptelomu 20. a 21. stoleti se odehravala pievazné
vroviné zurnalistiky a laciné publicistiky, ale méla znaény dopad na vefejné minéni
v Ceskych zemich. Zcasti védomée, zcéasti bezdécné se vracela Kstarym argumentim
o anarchické a destruktivni povaze husitstvi, o jeho protinémeckém nacionalistickém
zamé&feni, o ikonoklasmu a hromadném niceni kulturnich hodnot, tedy k tvrzenim, jez se
objevila v prohabsburské konzervativni historiografii 19. stoleti ¢i v némeckém Sovinismu
nacistického razeni.* Pouze vytrvalym usilim védecky pojaté historiografie (a to jak ¢eské, tak
i némecké, britské a americké) se podatilo do vetejného diskursu znovu vratit vécny pohled
na husitstvi a jeho kulturni projevy. Rozhodné to neni pohled nekriticky, ale takovy, ktery se
snaZi o interpretaci Ceské kultury 15., 16. a pocatku 17. stoleti v SirSich historickych
souvislostech a v mezinarodnim srovnavacim kontextu.?

Klicovou otazkou pro hodnoceni husitské¢ a reformacni kultury se stal vztah k architekture,
sochafstvi a malifstvi, nebot’ $kody na vytvarnych pamatkach, k nimz doslo v 15. stoleti, byly
nejsnaze prokazatelné. Této dlouhodobé zanedbavané problematice se v posledni dobé
intenzivné vénuji Cesti historici umeéni a od nékdejSich jednoduchych odsudkti dospivaji ke
komplexné&jSimu vysvétleni. Dnes je naprosto ziejmé, ze tuto otdzku nelze zodpovidat na
zaklad¢ ztrat vytvarného uméni, k nimZ doslo v letech husitskych véalek (1419-1434). Nejen
proto, Ze v dobé kiizovych tazeni proti Cechiim se na ni¢eni podilely obé& bojujici strany (tedy
I katoli¢ti nepratelé husitl), ale také proto, Ze z husitské strany se to délo soustavné pouze
v kratkém obdobi vyhrocené naboZenské horlivosti, jez byla vznicena upalenim dvou
nejvyznamnéjSich kazateli a mucedniki Jana Husa a Jeronyma Prazského a potom

1K tomuto problému jsem se vyslovil ve stati Soucasné reinterpretace ceskych déjin, Spory o d&jiny. Sbornik
kritickych textd 3, 2000, s. 13-23, 185-186.

274sadni vyznam pro novou interpretaci husitstvi ma Zivotni dilo vynikajiciho medievisty Frantika Smahela,
zejména jeho synteticka dila: Husitska revoluce, I-1V, Prahal993 (2. vydani: Praha 1995-1996); ldea naroda

V husitskych Cechdch, Praha 2000; Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001; Die Hussitische
Revolution, I-I1I, Hannover 2002. Velmi cenné je rovnéz syntéza, kterou napsal o generaci mladsi Petr Corne;j,
Velké déjiny zemi Koruny ceské, V/ (1402-1437), Praha — Litomysl 2000; VI (1437-1526), Praha — Litomys| 2007
(spoluautorka: Milena Bartlova). Nejnové&jsi souhrnné dilo: Pavlina Cermanova — Robert Novotny — Pavel
Soukup (eds.), Husitské stoleti, Praha 2014.
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podnéty, jez utvarely vztah k tomu, co v moderni dob¢ pokladame za dila vytvarného uméni.
Jesté na konci stfedovéku u uméleckych d€l nebyla primarni jejich esteticka hodnota, nybrz
komunikacni poslani, tedy vypovéd o zobrazeném tématu, srozumitelnd i pro negramotnou
vétSinu spole¢nosti. Didaktické ptisobeni jakéhokoli vyobrazeni (nasténné ¢i deskové malby,
sochy, vysivky atd.) pferustalo do kazdodenniho Zivota a odrazelo vztah jednotlivce k Bohu
I k usporadani spolecnosti. Ve svétské roviné se stavalo nastrojem moci a reprezentace
spolecCenskych elit, v ndbozenské roviné pak odrazem vztahu mezi pozemskou a posvatnou
sférou. Slozitd symbolika skryta v jednotlivych vyobrazenich, zvlasté vsak v obrazech Jezise
Krista, Panny Marie a svétcii, kladla nesnadné otdzky po povaze a vyznamu artefaktu
nesouciho tyto symboly. Zasadni problém spocival vtom, zda se uctivani obrazi
(prostiednictvim téchto artefakti) vztahuje k samotnému Kristu a jeho posvatnym
nasledovnikiim, ¢i zda jde o modlosluzebnictvi, o uctivani pouhych produktt lidskych rukou.
Ackoli v zapadnim kiestanstvi nehrala posvatnost obrazu tak velkou ulohu jako v pravoslavi,
i zde jim laici prokazovali podobnou Uctu jako na nich zobrazenym posvatnym osobam.
Ceska reformace tento piistup zasadné odmitla a proti nému postavila tctu k eucharistickym
symboltim chleba a vina jakoZzto jedinym hmatatelnym predmétiim, které zarucuji ptitomnost
Krista v obci véficich.*

Pti takto striktnim pojeti se obrazy staly modlami, které bylo tfeba z chramii odstranit a znicit
je, coz se skutecné délo v prvni fazi husitské revoluce, nikoli jiz pozdé€ji. Zaroven vsak doslo
k principidlnimu ptehodnoceni povahy vytvarného uméni, k desakralizaci obrazu, coz
znamenalo zdlraznéni jejich autonomni didaktické a medialni hodnoty, ktera byla pro ¢eskou
reformaci naprosto pfijatelnd a v obdobi pted prosazenim knihtisku dokonce nezbytna. Proto
v nasledujicim vyvoji, zejména po roce 1434, zaujali husité tolerantni vztah k soudobé kultuie
a nevyhybali se zobrazovani, naopak je pfenesli i na pfipominani vlastnich svétci Husa
a Jeronyma. (Royt 2006, s. 341-354) Avsak vyvoj reformacni praxe nebyl ani potom
pfimocary, nebot’ rana Jednota bratrska ve druhé poloviné 15. stoleti a kalvinisté na prelomu
16. a 17. stoleti doasné obnovili sklon k ikonofobii. (Sronék 2010) Podstatné oviem bylo to,
ze pres kratkodobé excesy to byly husitstvi aceska reformace, které oteviely cestu
k pochopeni svébytného poslani obrazu jakozto nositele vizualizované informace a zaroven
lidského néstroje ke zkrasleni chramového ¢i soukromého prostoru. Tuto cestu dovrsila druha
kulturu, pficemz ur€ilo vytvarnému uméni zietelnou roli mimo sféru posvatna. (Bartlova
2010, s. 70)

3Nova dila o dvou zakladatelskych osobnostech a mugednicich husitstvi: Frantisek Smahel Zivot a dilo Jeronyma
Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010; tyz, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013; Pavel Soukup, Jan Hus. Zivot
a smrt kazatele, Praha 2015.

4Zde ptijimam interpretaci, kterou ve svych studiich zd@ivodnila histori¢ka uméni Milena Bartlova, Obraz jako
nabozensky problém, in: Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (eds.), Uméni ¢eské reformace (1380-1620),
Praha 2010, s. 41-46; taz, Husitské obrazoborectvi, tamtéz, s. 63-70. Viz téZ Horni¢kova Katefina,
Konfesionalita dila, in: Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (eds.), In puncto religionis. Konfesni dimenze
predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 9-20.
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Pii velmi nizké Girovni gramotnosti v pozdné stiedovéké Evropé (pro Cechy je odhadovana na
zhruba 10%) (Macek 2002; Cornej, Bartlova 2007) bylo nutné respektovat pievazné vizualni
vnimani nabozenskych a kulturnich podnéta vétSinou obyvatelstva. Do této situace vstoupilo
husitské a reformacni Gsili o napravu spolecnosti, které¢ bylo zaloZzeno na snaze o spravnou
interpretaci Bible a o pievedeni jejich zasad do soucasného zivota. Takovy pfistup
Kk prameniim viry ovSem nemohl spoléhat pouze na zprostiedkovani biblické zvésti
duchovnimi, ale kladl diraz také na pfimy kontakt véficiho se slovem BoZzim. Dlraz na
promysleni Bible zdiraznil potiebu, aby véfici Clovék dokédzal samostatné Cist, tedy aby
dosahl alespon zakladniho stupné gramotnosti.

To vsak byla pouze jedna piekazka. Druhou, jesté vétsi bariéru predstavoval jazyk oficialni
cirkve, tedy latina, kterou ovladala pouze vzdélan€jsi Cast duchovenstva a hrstka laiki.
Znamenalo to povysit ¢eStinu na bohosluzebny jazyk, v némz se stala dostupnou nejen Bible,
ale také jeji vyklady, vefejné diskuse o nadbozenskych otazkach, chramovy zpév a formulace
programovych zasad husitstvi. Po¢inaje druhym desetiletim 15. stoleti 1ze dokonce sledovat
vydavani vzdélavacich spisti a zjednodusSeni ¢eského pravopisu jako soucast cilevédomého
programu, jimz byla pro reformni myslenky ziskédvana Sirok4 vefejnost. Ani to samoziejmé
neznamenalo, Ze by doSlo k okamzitému zvySeni vzd¢lanosti nizSich vrstev méstského
a venkovského lidu, ktery z vétsi Casti zustal zavisly na vykladech knéZzi nebo laickych
kazatelli. Zasadn¢ se vSak zménil vztah ke vzdélani a jeho hodnoté, a to — po
antiintelektualnich excesech chiliastického pocatku revoluce ve 20. letech 15. stoleti —
V jednozna¢né pozitivnim smyslu. Hranice mezi ,,vysokou* (literarni) a ,,lidovou* (oralné
vizualni) kulturou, pfiznacnd pro stiedovékou spolecnost, byla timto pfistupem c¢astecné
prolamovana.®

Pisobily viak i vng&jsi politické a sociokulturni tlaky. Cesi byli z hlediska katoliki jako kacifi
odlouceni od ostatniho kiestanstva, ale oni sami se citili jako vyvoleny nérod, ktery jediny
pochopil podstatu Boziho zékona. Ceské prostiedi, jemuZ se nepodafilo ziskat pro vlastni
reformacni idealy jiné zemé, se nejen kvuli negaci zvnéjSku, ale i z vlastniho piesvédéeni
uzaviralo do sebe. Nic na tom nezménily snahy nékterych ceskych politikli, zejména Jifiho
z Podébrad, o prekonani této zahledénosti do vlastnich problémd. (Cornej, s.663-664)
Propojeni pocitu vyloucenosti a zarovein nenaplnéného mesianismu mélo vézné duasledky.
Husitstvi a na n¢j navazujici reformacni proudy se svym soustfedénim na Bibli a diirazem na
verbalni projev vzdalily starSimu pojeti kultury. Omezily zajem o obory a témata, které se
Z hlediska napravy cirkve a spoleCnosti jevily jako zbytecné ¢i podiadné (mj. prirodovédné
obory, renesan¢ni badani o antice a zvlasté zabavna literatura), a soustiedily se na formulaci
vztahu ¢lovéka k Bohu a na vyjadieni pfedstav o Zadoucim uspofadani lidské spoleénosti;
vhodnym néstrojem ktomu se staly naboZenské a politické traktaty, kazani, manifesty,
kroniky a analy, ale i pisfiova tvorba. Obrovsky rozmach zaznamenala pisen, a to duchovni
i valeCna (vCetné husitského choralu KtoZz jsi BoZi bojovnici) a vokalni polyfonie.
Z 7anrového hlediska to znamenalo jisté ochuzeni a byla to dafi za specificky vyvoj Cech

5Z4sadni studie k této tematice publikoval Frantisek Smahel, Mezi stiedovékem a renesanci, Praha 2002; stru¢né
shrnuti P. Cornej — M. Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 278-283.
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a Moravy v 15. a 16. stoleti jakozto dvou zemi ,,heretiki, od nichz se katolickd Evropa az do
Lutherova vystoupeni distancovala.®

,.Ceska odchylka“ od vyvoje evropské kultury nebyla vSak ani zcela disledna, ani trvald.
Piedevsim proto, Ze se touto cestou nevydalo veskeré obyvatelstvo Cech a Moravy; katolici
a etni¢ti Némci v pohranici i v nékterych méstech si udrzeli t€snéjsi vazbu na kulturni vyvoj
v némeckych a rakouskych zemich. Také samotni utrakvisté nezaujimali k otdzkam kultury
shodné stanovisko — zatimco radikalni reformacni proudy byly vici podnétim evropské
renesance zdrzenlivé, umirnéni kaliSnici je stale vyraznéji akceptovali. Navic dochézelo
k substituci chybéjicich sfér kulturniho zivota nové vznikajicimi projevy, které piinasely do
spolecnosti neobvykla, ale v nékterych piipadech prekvapiveé uc€inna feSeni. Ostatné ,,blokada
heretikd* nebyla nikdy pln¢ G¢innd, postupem Casu slabla a uz na ptrelomu 15. a 16. stoleti se
musela Ceska spolecnost vyrovnavat s intenzivnim pronikdnim konkurencnich vlivi ze
zahranici.

Podstatnym rysem Ceského vyvoje se vSak stala pluralita ndboZenstvi (zajisténa tadou
pravnich aktli od Kompaktat 1436 a Kutnohorského nédbozenského miru 1485 az po Majestat
na ndbozenskou svobodu 1609). Tato — v celém zapadnim kiestanstvu unikatni — situace
umoziiovala rovnéz pluralitni vyvoj kultury. V pohusitskych Cechach, ackoli formalné
izolovanych, vzniklo vyjimecné prostiedi, v némz se mohly rozvijet spolu s rozdilnymi
konfesemi také paralelni formy kulturniho sebevyjadieni. Zvlasté vyrazné se to projevilo
Vv pfistupu k obecné vzdélanosti. Prazska univerzita v husitské dob¢ ztratila sviij mezinarodni
véhlas a stala se prvni univerzitou s dosahem omezenym na vlastni zemi a s utrakvistickym
zaméfenim. Vysoké ambice vSak tato univerzita promitla do svérazné organizace stfednich
Skol na ceském a moravském uUzemi. Sama jiz nevychovavala kleriky, ale piedev§im
stiedoskolské ucitele a méstské uredniky, coz spolu s patronatem nad témito Skolami vedlo
k zajisténi vysoké urovné stiedniho (tzv. partikularniho) Skolstvi a k rozsifeni vzdélanosti
Vv laickém prostiedi. Partikularni Skoly byly schopny vybavit své zaky takovymi znalostmi
latiny a redlii, Ze mohli bez obtizi pokraCovat ve studiu na zahrani¢nich univerzitach. Vytvofil
se tak komplementarni system, v némz se cesty za vysokoskolskym vzdélanim do zahranic¢i
(peregrinatio academica) uplatiiovalo piesto, Ze z n¢ho byla prazska univerzita vyfazena.
(Kavka, Petran, Svatos 1995; Kavka, Petran 2001; Smahel, Truc 1963; Kaminsky 1972,
Rejchrt 1973; Smahel 1982; Pedek, Saman 1983; Pesek, Svato§ 1989; Svato§ 1995)

Pluralitni prostfedi Cech a Moravy zaroveii poskytlo moznost rozvinout paralelni $kolstvi
ruznych konfesi — predevsim utrakvistické, bratrské a katolické (ve druhé poloviné 16. stoleti
zvlasté jezuitské). Pres vSechny ideové rozpory nebyly konfesijni hranice neprostupné,
naopak do didakticky uspésnych jezuitskych skol vstupovali také nekatolici, a¢ bylo snahou

8Struény, ale jasnym podanim stale vynikajici synteticky nastin podal Frantisek Smahel, ldeologie, kultura a
uméni husitského obdobi, in: Piehled d&jin Ceskoslovenska, I/1, Praha 1980, s. 499-508; podrobna dokumentace
v dilech: Jan Jakubec, Déjiny literatury ceské, |, Praha 1929; Josef Hrabak (ed.), Déjiny ceské literatury, |, Praha
1959, s. 187-379; Jan Kouba, Od husitstvi do Bilé hory, in: Hudba v ¢eskych d&jinach od sttedovéku do nové
doby, Praha 1983, s. 79-141; Petr Dangk, Historické tisky vokalni polyfonie, rané monodie, hudebni teorie a
instrumentalni hudby v ceskych zemich do roku 1630. Se soupisem tiskii z let 1488-1628 ulozenych v Cechdch,
Praha 2015.
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jejich ugiteld primét je ke konverzi. Skola a kolni divadlo se v 16. stoleti — hlavné usilim
vefejné minéni. Tuto tendenci podporovala nabozensky ladénd publicistika a zvlaste
kontroverzni teologie, rozvijejici tvrdé polemiky zejména mezi jezuitskymi a bratrskymi
duchovnimi. (blize Kubista 2006, s. 389-408) Soupeieni v nazorové ¢lenéné spole¢nosti mélo
rysy blizké moderni dobé a konkuren¢nim tlakem podnécovalo k velkym vykoniim. Jednim
z nich se stalo vydani nového, dikladné¢ komentovaného piekladu biblickych textd (Bible
kralicka, 1579-1594), vrcholného vysledku badatelské ¢innosti Jednoty bratrské.’

Podobné tomu bylo s rozsifovanim spektra literarni tvorby. Pluralitni uspofadani spolecnosti
umoznovalo, aby vedle ptevazujici nabozenské literatury vznikaly vytvory, které ji byly
vzdaleny obsahem i formou. Piikladem je dilo Hynka z Pod¢brad (1452-1492), syna
husitského krale Jitiho, ktery proslul jako renesan¢ni autor milostnych basni a moralizujicich
préz, inspirovanych italskymi vzory v ¢ele s Boccacciem. (Pelan 1999) Prostfednictvim
vzdélanch, kteii iv dobé& relativni izolace Cech ziskavali zkuSenosti na zahraniénich
univerzitach, se podafilo navazat kontakty se zahrani¢nimi humanisty, zapojit se do jejich
ptatelskych svazki a do mezindrodni intelektudlni korespondence. Ackoli kosmopolitné
orientovani humanisté neopomijeli ani otazky teologie, jejich zdjem se upiel piredev§im na
studium prava a jazykl, coz i na katolické stran¢ posilovalo sklon k laicizaci vzdélavani.
Kosmopolitni (latinsky) humanismus, ktery pronikal do ¢eského prostiedi od poloviny 15.
stoleti, byl nesen predstavou o vylucnosti aristokrati ducha a v nékterych ptipadech (napf.
v dile Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic ¢i Jana Dubravia) dosahoval i evropského
ohlasu. (Petran 1985, 1990; Hlobil — Petrti 1999; Martinek 2014)

V plodné soutézi snim se rozvinul cesky ndarodni humanismus, ktery se vyznacoval
tradicionalismem a byl socialné vazan na méstanské kruhy. (Petran 1990, s. 400-415)
Usiloval o zprostiedkovani vyssi vzdélanosti lidem c¢toucim v narodnim jazyce a tim
prohluboval tendenci k demokratizaci vzdélani. Narodnimu humanismu slouzila v 15. a 16.
stoleti fada vyznamnych literati z oboru dé&jepisectvi, prava, lingvistiky, kosmografie
a cestopisu, nevyskytl se vSak zadny genidlni basnik ¢i dramatik, ktery by se dostal — ve
srovnani s jinymi slovanskymi literaturami — na uroven tehdejsi renesanéni poezie polské ¢i
chorvatské. I proto je ¢eskd humanistickd tvorba pohusitského obdobi podceniovéana, ackoli
jeji receptivni schopnost byla mimotadna — projevila se mj. v piekladech a adaptacich italské
renesancni literatury ¢i dél Erasma Rotterdamského — ostatné jeho slavny satiricky spis
Chvala blaznivosti (original z roku 1509) vySel v prvnim zahrani¢nim piekladu pravé do
Cestiny roku 1513. (Svatos, Svato$ 1985)

V kulturnim vyvoji neslo ani zdaleka jen o polemiky a vzajemnou negaci, ale také o hledani
modu vivendi. Kali$nici uz po skonceni revolu¢ni formy husitstvi (1434) pochopili, ze nejsou
schopni vnutit svou predstavu cirkve a spole¢nosti celému kiest'anstvu ani vS§em obyvateltim
zemi Ceské koruny, ale také mnozi katolici poznali, Ze husitskou herezi nelze potlaéit nasilim.

"Déjiny Univerzity Karlovy, | (13457/48-1622), Praha 1995, s. 219-226, 247-268; F. Kavka — J. Petran (eds.).
A History of Charles University, 1. s. 217-234; Vladimir Kyas, Ceska bible v déjindch narodniho pisemnictvi,
Praha 1997, s. 175-209.
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Toto poznani je vedlo ke snaze formulovat pifedstavu o ,,obecném dobrém® (bonum
commune) na principech piesahujicich liturgické a dogmatické spory duchovenstva obou
stran. Prolnula se tu prakticka ,,tolerance z nezbytnosti* s podnéty renesan¢niho racionalismu,
jak ukazal Dialogus Jana z Rabstejna (1469), humanistického vzdélance a diplomata,
nadfazujiciho zajem vlasti nad spory naboZenskych stran. (Ryba 1946; Smahel 1963; Opelik
2000) Rodilo se ,,nadkonfesijni kiestanstvi“, jehoz aristokrati¢ti nositelé nadfazovali zajmy
lidského spolecenstvi nad nabozenské rozpory. (Valka 1994, 1995, 1996) Tento smér mysleni
m¢l zhlediska doméciho vyvoje zna¢nou perspektivu, nebot byl podporovan
nejproziravéjSimi aristokraty z fad utrakvista i katolikti, avSak narazel na odpor v okolnich
zemich, ale také v habsburské dynastii, kterd od roku 1526 vladla i v Ceském kralovstvi.
Ptedbihal totiz obecny vyvoj Evropy, ktera vstoupila do reformacniho procesu se stoletym
zpozdénim za Cechami a pies diléi tendence kvzajemné snasenlivosti (v Polsku,
Sedmihradsku ¢i Nizozemi) dosud neméla dostate¢né zkuSenosti s uplatnovanim nabozenské
tolerance v praxi. (Eberhard 1986, 1991 2012, 2014)

Pies trvalé napéti a ob&asné konflikty mezi konfesijnimi proudy, jeZ se vyvinuly v Cechach
v 15. stoleti a potom i v okolni Evropé v 16. stoleti, se dafilo az do pocatku tficetileté valky
udrzovat koexistenci v pluralitnim prostiedi, které bylo kulturné produktivni. Pozoruhodnym
vysledkem bylo pomérmné rychlé piekonani vyvojové diskontinuity. Nebot’ husitska revoluce
a naslednd proména spolecenské a politické struktury ceského statu zcela zménily centra
kulturniho déni. Oproti lucemburské dob¢ poklesla uloha kralovského dvora, doCasné zaniklo
prazské arcibiskupstvi a az na vyjimky sotva pifezivaly dalSi cirkevni instituce, zejména
klastery a kapituly. Naproti tomu vzrostla iniciativa posilenych stavti — Slechty a krdlovskych
mést. Disledkem byla vétSi decentralizace a odliSné pojeti kulturni reprezentace politické
moci. Zatimco rozdily v ptistupu katoliktl a utrakvistti byly nepatrné, hospodaiské a politické
soupefeni aristokracie s méstskym patriciatem se V architektufe a vytvarném uméni odrazilo
velmi zfetelné. Jeho plodem jsou reprezentacni stavby pozdné gotickych hradi a poté
renesan¢nich zamku, stejné jako radnic, vystavnych chramu a méstskych palact. (Homolka
1985, 1989)

Opozdény nastup renesance ve vytvarném umeéni byl jednim z hlavnich deficitl, které lze
pokladat za negativni disledek husitstvi a ndsledné izolovanosti ¢eskych zemi. Prvni podnéty
renesance byly zprostfedkovany predevsim ptfes Uhry po roce 1490, kdy ceska vétev rodu
Jagelloncti dosedla v Budiné na uhersky trin a navazala na kulturni dédictvi Matyase
Korvina. Jednotlivé architektonické prvky se uplatiovaly od konce 15. stoleti, avSak
definitivné se tento styl prosadil az po nastupu Habsburkt, kdy se ceské zemé pln€ oteviely
Evropé. Skvostny kralovsky letohradek Belvedér v Praze (1535-1563) (BaZzant 2006)
piredznamenal vinu piestaveb sttedovékych sidel a budovani renesan¢nich zamki po poloviné
16. stoleti, kdy mohutny impuls znamenala velka vyprava ¢eskych Slechtict do Italie. (Panek
1990, 2012) Hlavnimi tvurci renesancnich staveb byli ital§ti mistii, ktefi sice nevynikali
originalitou, ale dobfe znali principy italské renesance, a kteti pro vyzdobu staveb hledali
vzory Vv némeckych grafickych pifedlohach. Byli rovnéz neformélnimi uciteli, na néz
navazovali domaci stavitelé. Na piechodu od pozdni gotiky krenesanci a pozdéji
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k manyrismu vznikla néktera dila evropského vyznamu (Vladislavsky sal na Prazském hradg,
chram sv. Barbory v Kutné Hote, letohradky Belvedér a Hvézda v Praze, zamky v Ceském
Krumlové, Jindfichové Hradci, Litomysli a dalsi). Celkové se prosadila recepce zahrani¢nich
vzord, nikoli vyzatovani domacich uméleckych center, jak tomu bylo v dobé lucemburské.
Renesance se uplatnila nejen v italské, ale i v severské (nizozemské a saské) varianté.
Zdomacnéni renesanéniho slohu se projevilo v jeho adaptaci na doméci podminky a
v rozvinuti specifické dekorativnosti — v tzv. ¢eské renesanci. Jelikoz §lo o proménu celého
zivotniho stylu Slechty a méStanstva (véetné komfortu, pohodIného Zivota a hygieny, ale i
estetického citéni), piijeti renesance nezustalo vazano na katolické kruhy, ale sloh byl ve
stejné mife akceptovan i utrakvisty a ¢leny Jednoty bratrské, dokonce i pii stavbé bratrskych
kosteltl. (Samankova 1961; Biatostocki 1967; Janaéek 1968, 1982; Preiss 1986; Vorel 2005;
Déjiny ceského vytvarného umeni, 11/1, 1989)

TotéZ platilo o humanismu a §ifeni renesancnich poznatkli o svété, zejména pii rozsifovani
geografickeho horizontu z Evropy na Asii, Afriku a zvlasté na Novy svét. Osmanska expanze
jako nebezpeci Sifici se do stfedni Evropy z Blizkého vychodu a Amerika jako otevieny
prostor netusenych pfilezitosti se staly hlavnimi tématy pozndvani ran€é novoveékého svéta.
(Simegek 1965, 1977; Gollner 1978; Kaspar 1983) Nartst poétu gramotnych lidi umoznil
Sifeni informaci a vychovného plisobeni prostiednictvim ustniho sdéleni a formou rukopisu
knihtisk pfinasel stoupencim vSech konfesi diive nepfedstavitelné moznosti sdé€lovani
informaci vseho druhu, ale také utvareni a standardizaci spole¢nych pfedstav, norem a
postoji. (Mika 1980)

Také recepce manyrismu jako popfeni renesancni harmonie byla ptiznacna jak pro katolické,
tak 1 pro evangelické prostiedi. Katolicky Habsburk, cisaf a ¢esky kral Rudolf II. na jedné
stran¢, a nejproslulejsi cesky velmoz té doby, evangelik Petr Vok z RoZmberka, na strané¢
druhé se liili v mnoha ohledech, nikoli vSak v kulturni orientaci — oba si osvojili synkritickou
metodu mysleni (hledajici paralely ve strukturach mikrosvéta a makrosvéta) a piedstavu
0 magickém univerzu, jehoz materializovanou podobu realizovali ve svych védeckych
auméleckych sbirkach. (Evans 1973; Panek 2010) Bylo zjevné, Ze obecné kulturni proudy
suverénné prekracovaly konfesijni hranice a Ze kultura husitské a pohusitské doby — pftes
vSechny kratkodobé otfesy — naprosto neznamenala vyboceni z obecné linie evropské
civilizace.

Kulturni produktivitu ¢eského prostiedi vyrazné posilila stald ptitomnost panovnického dvora,
k niz doSlo po bezmala stoleté piestavce v letech 1583-1612. Dvir Rudolfa II. mél v Cele
inspirativni osobnost zvidavého mecenaSe, ktery se obklopil umélci a ucenci italského,
nizozemského a némeckého, ale také anglického a polského piivodu a spolu s nimi vytvofil
Vv Praze na tfi desetileti pfedni centrum manyristické kultury. (Janacek 1982; Vorel 2005)
Odstranil tim jeden z dlouhodobych deficitd ve vyvoji sochafstvi a malifstvi, ale zajistil také
sbératelstvi a produkci drobné plastiky i fyzikalnich pfistroji na nejvyssi svétové trovni.
Rozmach astronomie v soucinnosti pfichozich a domacich uéencti (Tycho Brahe, Johannes
Kepler, Tadea§ Hajek), ale také vzestup botaniky, montannich a dalSich oborti ukazal, Ze
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v Ceském prostiedi existovaly intelektualni predpoklady pro excelentni rozvoj ptirodnich véd,
ale Ze zde dlouhodobé chybélo silné organizacni centrum pii panovnickém dvote. Naproti
tomu Praha v roli cisafova sidla projevila schopnost absorbovat zahrani¢ni umélce a ucence,
stejné jako obchodniky a finan¢niky, které pfitahl panovnicky dvir, a stala se velkym
kosmopolitnim centrem. Tendence ke kulturnimu vzestupu Prahy, tehdy nejvétSiho
sttedoevropského velkomésta, zastavila ovSem nepiizniva zména habsburské politiky v roce
1611 a definitivné je podvratila pustosiva tficetiletd valka.®

Pozoruhodnym rysem plurality byl vyvoj nejdynamictéjsi a kulturné nejproduktivnéjsi slozky
ceské spolecnosti. Jednota bratrska, ktera od svého vzniku az do roku 1609 stdla mimo zékon,
proSla od pocate¢niho obdobi radikalniho antiintelektualismu pies realisti¢téj$i pohled na
kulturu az do obdobi skv€lych vykonl v jazykovéde€, historiografii, ptekladatelstvi
a biblickych studiich. Ackoli Jednota vyznamné piispéla k vyvoji vzdélanosti v Ceskych
zemich, jeji Celny predstavitel — Jan Amos Komensky — se stal na poc¢atku 17. stoleti tvrdym
kritikem nedostatecnosti Ceského a moravského Skolstvi i dosazené urovné védeckého
poznani, a z této kritiky soucasné urovné odvodil sviij velkolepy projekt vSeobecné napravy
véci lidskych. (Rican 1957, 1961; Popelova 1958; Blekstad 1969; Kumpera 1992; Polisensky
1996; Dieterich 2003; Prazny, Schifferova 2009)

Souhrnné lze fici, ze dve staleti Ceskych d&jin, jez ub&hla mezi husitstvim a Bilou horou,
predstavuji vyrazné vyboceni ze zdanlivé linearniho vyvoje od ,religiozniho* stiedoveku
k ,.sekularizovanému® novovéku. Cechy a Morava se staly prvnimi zemémi kontinentu,
vV nichz byla revolu¢nim zplsobem ovéfovana moznost navratu k prvotnimu kiestanstvi.
AvsSak nezavisle na pilivodnich zadmérech se spolecnost v Ceskych zemich ve skutecnosti
dopracovala k pluralitnimu pohledu na naboZenstvi, které bylo pochopeno jako BoZi dar
individudlni lidské bytosti a tudiz dar nezavisly na jakékoli svétské €i cirkevni autorité. Tato
zasada m¢la dalekosahlé dusledky pro oddéleni nabozZenstvi od svétské moci, pro vychovu ke
svobodé svédomi a tim i pro kulturu mezilidskych vztah.

Snaha o osobni porozuméni podstaté viry vedla k individualnimu studiu Bible, coz nutné
vyzadovalo obecné rozsireni gramotnosti, a to mimo vylu¢né prostiedi cirkve a bez omezeni
na nejbohatsi vrstvy Slechty a méStanstva. Husitstvi tak jesté pred zavedenim knihtisku
ptispélo k demokratizaci zakladniho vzdélani a k participaci na plodech vzdélanosti
I V nejpocetnéjsi vrstvé poddanych. Ackoli tato skutec¢nost neméla ptimy vliv na vzestup elitni
vzdé¢lanosti, v sociokulturnim smyslu tento vyvoj otviral dvefe do budoucnosti. Totéz plati
také o vztahu k vytvarnému umeéni. Po ptechodném vybuchu ikonoklastické revoluéni viny
doSlo k nové formulaci vztahu k umeni — nikoli jiz jako k sakralnim pfedmétim hodnym
uctivani, nybrz jako k médiim aestetickym pfedmétim, slouzicim k oslavé Boha
a k prezentaci ¢lovéka.

VétsSinovy proud kulturniho mysSleni v ¢eskych zemich se dopracoval k pluralité forem viry
a osobniho piesvédceni, naucil se v této pluralité zit a respektovat ji. Proto se mohla vedle
sebe rozvijet kultura kaliSnickd i katolicka, bratrskd a luteranska, dokonce i kultura

8Prag um 1600. Kunst und Kultug am Hofe Rudolfs II., Freren 1988; Die Kunst am Hofe Rudolfs II., Prag 1988;
Fuc¢ikova 1997; Hausenblasova, Sronék 1997; Vorel 2005, s. 341-394.
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radikalnich reformacnich proudt, jakymi byli novokiténci na jizni Morave. Nebylo to souziti
bez problémi a obcasnych konfliktd, ale vytvafelo navyk na koexistenci v rozmanitosti
jakozto na normalni stav véci. Zatimco umirnénym reformacnim proudim tento stav
vyhovoval, extrémni sméry se ho snazily narusit a zni€it. Z jedné strany to bylo potridentské
katolictvi, z druhé strany radikalni kalvinismus, ktery jesté v roce 1619 vratil do Cech uz
davno potlacenou ikonofobii. (Kramat 1998) Vnitini vyvoj v ¢eskych zemich vykazoval od
druhé tetiny 15. stoleti az do pocatku 17. stoleti tendence k ptevladnuti umirnéné vétsiny;
naproti tomu evropsky vyvoj po tridentském koncilu a nastupu radikalniho politického
kalvinismu sméfoval ve druhé poloving 16. stoleti ke konfrontaci. Jelikoz ¢eské zemé byly
v této dobé nejen kulturné, ale i1 politicky integrovany do Evropy, nemohly se tomuto
konfliktu vyhnout.

Ceské zemé svym otevienym pluralitnim pfistupem ke kultufe piedstihly ostatni Evropu, ale
nem¢ély dost sil k tomu, aby sviij pfistup uhdjily ve stietu radikalnich konfesijnich proudi,
které se ve stiedni Evropé stietly za tiicetileté valky. Ackoli nositelé plurality v ozbrojeném
zapase podlehli, zaslouzi si alesponn spravedlivé hodnoceni. Nebyli a nemohli to byt
cilevédomi tvirci demokratické kultury, nebot’ stavovsky hierarchizovana spole¢nost moderni
pojeti demokracie neznala. Byli to vSak lidé, ktefi nachézeli neortodoxni pfistupy ke kulture
jakozto k vyjadieni rozmanitosti forem zivota, stejné jako k tvir¢i svobodé i K nejistoté
vyhlidek, jez postradaji jednoznacné dogmatické predurCeni. Tiebaze byli roku 1620
porazeni, svou c¢innosti pootevieli branu k moderni kultufe pro celou euroamerickou
civilizaci.
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