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 The Czech Reformation and Metamorphoses of the Culture 
between Hussite Revolution and the Battle of White 
Mountain 

Two centuries of history of the Czech Lands, which took place between 
Hussite Revolution (1419-1434) and the battle of White Mountain 
(1620), represent a significant deviation from the seemingly linear 
development from the “religious” Middle Ages to the “secularized” 
modern period. Bohemia and Moravia became the first countries on the 
continent in which the possibility of returning to primal Christianity was 
verified by revolution. Society in the Czech Lands achieved a pluralistic 
view of religion, which was understood to be God’s gift to the individual 
human being, and therefore a gift independent of any secular or 
ecclesiastical authority. This principle had far-reaching consequences for 
the separation of religion from secular power, for education to freedom 
of conscience, and therefore also for the culture of interpersonal 
relationships. The striving for a personal understanding of the essence of 
faith led to the individual study of the Bible, which required the general 
expansion of literacy and contributed to the democratization of basic 
education. Although this fact did not directly influence the rise of elite 
education, in a socio-cultural sense this development opened the door to 
the future. The same applies to its relationship with visual art. A 
temporary explosion of the iconoclastic revolutionary wave was 
followed by a new formulation of the relationship with art – no longer as 
with sacred objects worthy of worship, but as with media and aesthetic 
objects. The majority current of cultural thinking in the Czech Lands 
achieved plurality in the form of faith and personal conviction, and it 
learned to live in this plurality and to respect it. With their pluralistic 
approach to culture, the Czech Lands overtook the rest of Europe, but 
they did not have enough strength to defend their approach during the 
clash of radical confessional currents which fought in Central Europe 
during the Thirty Years’ War. Nevertheless, their activity opened the 
gate to modern culture for the entire Euro-American civilization. 
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Každý velký sociální a politický převrat v dějinách je svou povahou kontroverzní, což se 
nutně odráží v jeho pozdějším historiografickém a tím spíše politickém hodnocení. O husitství 
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a jeho důsledcích platí toto konstatování už bezmála šest staletí. Zatímco náboženské aspekty 
první (české) reformace byly po staletí posuzovány v závislosti na konfesijní orientaci 
hodnotitelů, posouzení kulturního dopadu české reformace je složitější. Protireformační 
kruhy, barokní historiografie a později také novodobé katolické dějepisectví zaujímaly k této 
stránce českých dějin odmítavé stanovisko, naproti tomu reformační historiografie, 
osvícenství a později liberální myšlení směřovaly spíše k vyzvedání kladů husitství 
a k zastírání jeho stinných stránek. Situace se zkomplikovala ve 20. století, kdy se 
jednostranná interpretace husitství – založená na představě o „třídním boji“ ve středověku – 
stala jedním ze zásadních historických argumentů komunistické ideologie v Československu. 
Následná reakce po roce 1989 směřovala k naprosto opačnému extrému, totiž 
k novému odmítnutí husitství a jeho reformačních následků jakožto rozvratného, pro českou 
a evropskou kulturu jednoznačně negativního jevu. (Wünsch 2012, s. 265-277; Havelka 1995, 
2001, 2006) 
Nová vlna antihusitské propagandy na přelomu 20. a 21. století se odehrávala převážně 
v rovině žurnalistiky a laciné publicistiky, ale měla značný dopad na veřejné mínění 
v českých zemích. Zčásti vědomě, zčásti bezděčně se vracela k starým argumentům 
o anarchické a destruktivní povaze husitství, o jeho protiněmeckém nacionalistickém 
zaměření, o ikonoklasmu a hromadném ničení kulturních hodnot, tedy k tvrzením, jež se 
objevila v prohabsburské konzervativní historiografii 19. století či v německém šovinismu 
nacistického ražení.1 Pouze vytrvalým úsilím vědecky pojaté historiografie (a to jak české, tak 
i německé, britské a americké) se podařilo do veřejného diskursu znovu vrátit věcný pohled 
na husitství a jeho kulturní projevy. Rozhodně to není pohled nekritický, ale takový, který se 
snaží o interpretaci české kultury 15., 16. a počátku 17. století v širších historických 
souvislostech a v mezinárodním srovnávacím kontextu.2 
Klíčovou otázkou pro hodnocení husitské a reformační kultury se stal vztah k architektuře, 
sochařství a malířství, neboť škody na výtvarných památkách, k nimž došlo v 15. století, byly 
nejsnáze prokazatelné. Této dlouhodobě zanedbávané problematice se v poslední době 
intenzivně věnují čeští historici umění a od někdejších jednoduchých odsudků dospívají ke 
komplexnějšímu vysvětlení. Dnes je naprosto zřejmé, že tuto otázku nelze zodpovídat na 
základě ztrát výtvarného umění, k nimž došlo v letech husitských válek (1419-1434). Nejen 
proto, že v době křížových tažení proti Čechům se na ničení podílely obě bojující strany (tedy 
i katoličtí nepřátelé husitů), ale také proto, že z husitské strany se to dělo soustavně pouze 
v krátkém období vyhrocené náboženské horlivosti, jež byla vznícena upálením dvou 
nejvýznamnějších kazatelů a mučedníků Jana Husa a Jeronýma Pražského a potom 
                                                           
1K tomuto problému jsem se vyslovil ve stati Současné reinterpretace českých dějin, Spory o dějiny. Sborník 
kritických textů 3, 2000, s. 13-23, 185-186. 
2Zásadní význam pro novou interpretaci husitství má životní dílo vynikajícího medievisty Františka Šmahela, 
zejména jeho syntetická díla: Husitská revoluce, I-IV, Praha1993 (2. vydání: Praha 1995-1996); Idea národa 
v husitských Čechách, Praha 2000; Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001; Die Hussitische 
Revolution, I-III, Hannover 2002. Velmi cenná je rovněž syntéza, kterou napsal o generaci mladší Petr Čornej, 
Velké dějiny zemí Koruny české, V (1402-1437), Praha – Litomyšl 2000; VI (1437-1526), Praha – Litomyšl 2007 
(spoluautorka: Milena Bartlová). Nejnovější souhrnné dílo: Pavlína Cermanová – Robert Novotný – Pavel 
Soukup (eds.), Husitské století, Praha 2014. 
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podporována střetem s mocenskými nástroji katolické církve.3 Důležitější však byly ideové 
podněty, jež utvářely vztah k tomu, co v moderní době pokládáme za díla výtvarného umění. 
Ještě na konci středověku u uměleckých děl nebyla primární jejich estetická hodnota, nýbrž 
komunikační poslání, tedy výpověď o zobrazeném tématu, srozumitelná i pro negramotnou 
většinu společnosti. Didaktické působení jakéhokoli vyobrazení (nástěnné či deskové malby, 
sochy, výšivky atd.) přerůstalo do každodenního života a odráželo vztah jednotlivce k Bohu 
i k uspořádání společnosti. Ve světské rovině se stávalo nástrojem moci a reprezentace 
společenských elit, v náboženské rovině pak odrazem vztahu mezi pozemskou a posvátnou 
sférou. Složitá symbolika skrytá v jednotlivých vyobrazeních, zvláště však v obrazech Ježíše 
Krista, Panny Marie a světců, kladla nesnadné otázky po povaze a významu artefaktu 
nesoucího tyto symboly. Zásadní problém spočíval v tom, zda se uctívání obrazů 
(prostřednictvím těchto artefaktů) vztahuje k samotnému Kristu a jeho posvátným 
následovníkům, či zda jde o modloslužebnictví, o uctívání pouhých produktů lidských rukou. 
Ačkoli v západním křesťanství nehrála posvátnost obrazů tak velkou úlohu jako v pravoslaví, 
i zde jim laici prokazovali podobnou úctu jako na nich zobrazeným posvátným osobám. 
Česká reformace tento přístup zásadně odmítla a proti němu postavila úctu k eucharistickým 
symbolům chleba a vína jakožto jediným hmatatelným předmětům, které zaručují přítomnost 
Krista v obci věřících.4 
Při takto striktním pojetí se obrazy staly modlami, které bylo třeba z chrámů odstranit a zničit 
je, což se skutečně dělo v první fázi husitské revoluce, nikoli již později. Zároveň však došlo 
k principiálnímu přehodnocení povahy výtvarného umění, k desakralizaci obrazů, což 
znamenalo zdůraznění jejich autonomní didaktické a mediální hodnoty, která byla pro českou 
reformaci naprosto přijatelná a v období před prosazením knihtisku dokonce nezbytná. Proto 
v následujícím vývoji, zejména po roce 1434, zaujali husité tolerantní vztah k soudobé kultuře 
a nevyhýbali se zobrazování, naopak je přenesli i na připomínání vlastních světců Husa 
a Jeronýma. (Royt 2006, s. 341-354) Avšak vývoj reformační praxe nebyl ani potom 
přímočarý, neboť raná Jednota bratrská ve druhé polovině 15. století a kalvinisté na přelomu 
16. a 17. století dočasně obnovili sklon k ikonofobii. (Šroněk 2010) Podstatné ovšem bylo to, 
že přes krátkodobé excesy to byly husitství a česká reformace, které otevřely cestu 
k pochopení svébytného poslání obrazu jakožto nositele vizualizované informace a zároveň 
lidského nástroje ke zkrášlení chrámového či soukromého prostoru. Tuto cestu dovršila druhá 
(luterská) reformace, ale husitství sehrálo důležitou iniciační úlohu v modernizaci nazírání na 
kulturu, přičemž určilo výtvarnému umění zřetelnou roli mimo sféru posvátna. (Bartlová 
2010, s. 70) 

                                                           
3Nová díla o dvou zakladatelských osobnostech a mučednících husitství: František Šmahel Život a dílo Jeronýma 
Pražského. Zpráva o výzkumu, Praha 2010; týž, Jan Hus. Život a dílo, Praha 2013; Pavel Soukup, Jan Hus. Život 
a smrt kazatele, Praha 2015. 
4Zde přijímám interpretaci, kterou ve svých studiích zdůvodnila historička umění Milena Bartlová, Obraz jako 
náboženský problém, in: Kateřina Horníčková – Michal Šroněk (eds.), Umění české reformace (1380-1620), 
Praha 2010, s. 41-46; táž, Husitské obrazoborectví, tamtéž, s. 63-70. Viz též Horníčková Kateřina, 
Konfesionalita díla, in: Kateřina Horníčková – Michal Šroněk (eds.), In puncto religionis. Konfesní dimenze 
předbělohorské kultury Čech a Moravy, Praha 2013, s. 9-20. 
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Při velmi nízké úrovni gramotnosti v pozdně středověké Evropě (pro Čechy je odhadována na 
zhruba 10%) (Macek 2002; Čornej, Bartlová 2007) bylo nutné respektovat převážně vizuální 
vnímání náboženských a kulturních podnětů většinou obyvatelstva. Do této situace vstoupilo 
husitské a reformační úsilí o nápravu společnosti, které bylo založeno na snaze o správnou 
interpretaci Bible a o převedení jejích zásad do současného života. Takový přístup 
k pramenům víry ovšem nemohl spoléhat pouze na zprostředkování biblické zvěsti 
duchovními, ale kladl důraz také na přímý kontakt věřícího se slovem Božím. Důraz na 
promýšlení Bible zdůraznil potřebu, aby věřící člověk dokázal samostatně číst, tedy aby 
dosáhl alespoň základního stupně gramotnosti.  
To však byla pouze jedna překážka. Druhou, ještě větší bariéru představoval jazyk oficiální 
církve, tedy latina, kterou ovládala pouze vzdělanější část duchovenstva a hrstka laiků. 
Znamenalo to povýšit češtinu na bohoslužebný jazyk, v němž se stala dostupnou nejen Bible, 
ale také její výklady, veřejné diskuse o náboženských otázkách, chrámový zpěv a formulace 
programových zásad husitství. Počínaje druhým desetiletím 15. století lze dokonce sledovat 
vydávání vzdělávacích spisů a zjednodušení českého pravopisu jako součást cílevědomého 
programu, jímž byla pro reformní myšlenky získávána široká veřejnost. Ani to samozřejmě 
neznamenalo, že by došlo k okamžitému zvýšení vzdělanosti nižších vrstev městského 
a venkovského lidu, který z větší části zůstal závislý na výkladech kněží nebo laických 
kazatelů. Zásadně se však změnil vztah ke vzdělání a jeho hodnotě, a to – po 
antiintelektuálních excesech chiliastického počátku revoluce ve 20. letech 15. století – 
v jednoznačně pozitivním smyslu. Hranice mezi „vysokou“ (literární) a „lidovou“ (orálně 
vizuální) kulturou, příznačná pro středověkou společnost, byla tímto přístupem částečně 
prolamována.5 
Působily však i vnější politické a sociokulturní tlaky. Češi byli z hlediska katolíků jako kacíři 
odloučeni od ostatního křesťanstva, ale oni sami se cítili jako vyvolený národ, který jediný 
pochopil podstatu Božího zákona. České prostředí, jemuž se nepodařilo získat pro vlastní 
reformační ideály jiné země, se nejen kvůli negaci zvnějšku, ale i z vlastního přesvědčení 
uzavíralo do sebe. Nic na tom nezměnily snahy některých českých politiků, zejména Jiřího 
z Poděbrad, o překonání této zahleděnosti do vlastních problémů. (Čornej, s. 663-664) 
Propojení pocitu vyloučenosti a zároveň nenaplněného mesianismu mělo vážné důsledky. 
Husitství a na něj navazující reformační proudy se svým soustředěním na Bibli a důrazem na 
verbální projev vzdálily staršímu pojetí kultury. Omezily zájem o obory a témata, které se 
z hlediska nápravy církve a společnosti jevily jako zbytečné či podřadné (mj. přírodovědné 
obory, renesanční bádání o antice a zvláště zábavná literatura), a soustředily se na formulaci 
vztahu člověka k Bohu a na vyjádření představ o žádoucím uspořádání lidské společnosti; 
vhodným nástrojem k tomu se staly náboženské a politické traktáty, kázání, manifesty, 
kroniky a anály, ale i písňová tvorba. Obrovský rozmach zaznamenala píseň, a to duchovní 
i válečná (včetně husitského chorálu Ktož jsú Boží bojovníci) a vokální polyfonie. 
Z žánrového hlediska to znamenalo jisté ochuzení a byla to daň za specifický vývoj Čech 
                                                           
5Zásadní studie k této tematice publikoval František Šmahel, Mezi středověkem a renesancí, Praha 2002; stručné 
shrnutí P. Čornej – M. Bartlová, Velké dějiny zemí Koruny české VI, s. 278-283. 



 
HISTORIA SCHOLASTICA 2/2015 
ISSN 2336-680X 
 
 
 

 
56 

a Moravy v 15. a 16. století jakožto dvou zemí „heretiků“, od nichž se katolická Evropa až do 
Lutherova vystoupení distancovala.6 
„Česká odchylka“ od vývoje evropské kultury nebyla však ani zcela důsledná, ani trvalá. 
Především proto, že se touto cestou nevydalo veškeré obyvatelstvo Čech a Moravy; katolíci 
a etničtí Němci v pohraničí i v některých městech si udrželi těsnější vazbu na kulturní vývoj 
v německých a rakouských zemích. Také samotní utrakvisté nezaujímali k otázkám kultury 
shodné stanovisko – zatímco radikální reformační proudy byly vůči podnětům evropské 
renesance zdrženlivé, umírnění kališníci je stále výrazněji akceptovali. Navíc docházelo 
k substituci chybějících sfér kulturního života nově vznikajícími projevy, které přinášely do 
společnosti neobvyklá, ale v některých případech překvapivě účinná řešení. Ostatně „blokáda 
heretiků“ nebyla nikdy plně účinná, postupem času slábla a už na přelomu 15. a 16. století se 
musela česká společnost vyrovnávat s intenzivním pronikáním konkurenčních vlivů ze 
zahraničí.  
Podstatným rysem českého vývoje se však stala pluralita náboženství (zajištěná řadou 
právních aktů od Kompaktát 1436 a Kutnohorského náboženského míru 1485 až po Majestát 
na náboženskou svobodu 1609). Tato – v celém západním křesťanstvu unikátní – situace 
umožňovala rovněž pluralitní vývoj kultury. V pohusitských Čechách, ačkoli formálně 
izolovaných, vzniklo výjimečné prostředí, v němž se mohly rozvíjet spolu s rozdílnými 
konfesemi také paralelní formy kulturního sebevyjádření. Zvláště výrazně se to projevilo 
v přístupu k obecné vzdělanosti. Pražská univerzita v husitské době ztratila svůj mezinárodní 
věhlas a stala se první univerzitou s dosahem omezeným na vlastní zemi a s utrakvistickým 
zaměřením. Vysoké ambice však tato univerzita promítla do svérázné organizace středních 
škol na českém a moravském území. Sama již nevychovávala kleriky, ale především 
středoškolské učitele a městské úředníky, což spolu s patronátem nad těmito školami vedlo 
k zajištění vysoké úrovně středního (tzv. partikulárního) školství a k rozšíření vzdělanosti 
v laickém prostředí. Partikulární školy byly schopny vybavit své žáky takovými znalostmi 
latiny a reálií, že mohli bez obtíží pokračovat ve studiu na zahraničních univerzitách. Vytvořil 
se tak komplementární systém, v němž se cesty za vysokoškolským vzděláním do zahraničí 
(peregrinatio academica) uplatňovalo přesto, že z něho byla pražská univerzita vyřazena. 
(Kavka, Petráň, Svatoš 1995; Kavka, Petráň 2001; Šmahel, Truc 1963; Kaminsky 1972; 
Rejchrt 1973; Šmahel 1982; Pešek, Šaman 1983; Pešek, Svatoš 1989; Svatoš 1995) 
Pluralitní prostředí Čech a Moravy zároveň poskytlo možnost rozvinout paralelní školství 
různých konfesí – především utrakvistické, bratrské a katolické (ve druhé polovině 16. století 
zvláště jezuitské). Přes všechny ideové rozpory nebyly konfesijní hranice neprostupné, 
naopak do didakticky úspěšných jezuitských škol vstupovali také nekatolíci, ač bylo snahou 

                                                           
6Stručný, ale jasným podáním stále vynikající syntetický nástin podal František Šmahel, Ideologie, kultura a 
umění husitského období, in:  Přehled dějin Československa, I/1, Praha 1980, s. 499-508; podrobná dokumentace 
v dílech: Jan Jakubec, Dějiny literatury české, I, Praha 1929; Josef Hrabák (ed.), Dějiny české literatury, I, Praha 
1959, s. 187-379; Jan Kouba, Od husitství do Bílé hory, in: Hudba v českých dějinách od středověku do nové 
doby, Praha 1983, s. 79-141; Petr Daněk, Historické tisky vokální polyfonie, rané monodie, hudební teorie a 
instrumentální hudby v českých zemích do roku 1630. Se soupisem tisků z let 1488-1628 uložených v Čechách, 
Praha 2015.  
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jejich učitelů přimět je ke konverzi. Škola a školní divadlo se v 16. století – hlavně úsilím 
obrozené katolické církve – stávaly dějištěm zápasu o „duše“ křesťanů a o získání vlivu na 
veřejné mínění. Tuto tendenci podporovala nábožensky laděná publicistika a zvláště 
kontroverzní teologie, rozvíjející tvrdé polemiky zejména mezi jezuitskými a bratrskými 
duchovními. (blíže Kubišta 2006, s. 389-408) Soupeření v názorově členěné společnosti mělo 
rysy blízké moderní době a konkurenčním tlakem podněcovalo k velkým výkonům. Jedním 
z nich se stalo vydání nového, důkladně komentovaného překladu biblických textů (Bible 
kralická, 1579-1594), vrcholného výsledku badatelské činnosti Jednoty bratrské.7 
Podobně tomu bylo s rozšiřováním spektra literární tvorby. Pluralitní uspořádání společnosti 
umožňovalo, aby vedle převažující náboženské literatury vznikaly výtvory, které jí byly 
vzdáleny obsahem i formou. Příkladem je dílo Hynka z Poděbrad (1452-1492), syna 
husitského krále Jiřího, který proslul jako renesanční autor milostných básní a moralizujících 
próz, inspirovaných italskými vzory v čele s Boccacciem. (Pelán 1999) Prostřednictvím 
vzdělanců, kteří i v době relativní izolace Čech získávali zkušenosti na zahraničních 
univerzitách, se podařilo navázat kontakty se zahraničními humanisty, zapojit se do jejich 
přátelských svazků a do mezinárodní intelektuální korespondence. Ačkoli kosmopolitně 
orientovaní humanisté neopomíjeli ani otázky teologie, jejich zájem se upřel především na 
studium práva a jazyků, což i na katolické straně posilovalo sklon k laicizaci vzdělávání. 
Kosmopolitní (latinský) humanismus, který pronikal do českého prostředí od poloviny 15. 
století, byl nesen představou o výlučnosti aristokratů ducha a v některých případech (např. 
v díle Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic či Jana Dubravia) dosahoval i evropského 
ohlasu. (Petráň 1985, 1990; Hlobil – Petrů 1999; Martínek 2014) 
V plodné soutěži s ním se rozvinul český národní humanismus, který se vyznačoval 
tradicionalismem a byl sociálně vázán na měšťanské kruhy. (Petráň 1990, s. 400-415) 
Usiloval o zprostředkování vyšší vzdělanosti lidem čtoucím v národním jazyce a tím 
prohluboval tendenci k demokratizaci vzdělání. Národnímu humanismu sloužila v 15. a 16. 
století řada významných literátů z oboru dějepisectví, práva, lingvistiky, kosmografie 
a cestopisu, nevyskytl se však žádný geniální básník či dramatik, který by se dostal – ve 
srovnání s jinými slovanskými literaturami – na úroveň tehdejší renesanční poezie polské či 
chorvatské. I proto je česká humanistická tvorba pohusitského období podceňována, ačkoli 
její receptivní schopnost byla mimořádná – projevila se mj. v překladech a adaptacích italské 
renesanční literatury či děl Erasma Rotterdamského – ostatně jeho slavný satirický spis 
Chvála bláznivosti (originál z roku 1509) vyšel v prvním zahraničním překladu právě do 
češtiny roku 1513. (Svatoš, Svatoš 1985) 
V kulturním vývoji nešlo ani zdaleka jen o polemiky a vzájemnou negaci, ale také o hledání 
modu vivendi. Kališníci už po skončení revoluční formy husitství (1434) pochopili, že nejsou 
schopni vnutit svou představu církve a společnosti celému křesťanstvu ani všem obyvatelům 
zemí České koruny, ale také mnozí katolíci poznali, že husitskou herezi nelze potlačit násilím. 

                                                           
7Dějiny Univerzity Karlovy, I (13457/48–1622), Praha 1995, s. 219-226, 247-268; F. Kavka – J. Petráň (eds.). 
A History of Charles University, I. s. 217-234; Vladimír Kyas, Česká bible v dějinách národního písemnictví, 
Praha 1997, s. 175-209. 
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Toto poznání je vedlo ke snaze formulovat představu o „obecném dobrém“ (bonum 
commune) na principech přesahujících liturgické a dogmatické spory duchovenstva obou 
stran. Prolnula se tu praktická „tolerance z nezbytnosti“ s podněty renesančního racionalismu, 
jak ukázal Dialogus Jana z Rabštejna (1469), humanistického vzdělance a diplomata, 
nadřazujícího zájem vlasti nad spory náboženských stran. (Ryba 1946; Šmahel 1963; Opelík 
2000) Rodilo se „nadkonfesijní křesťanství“, jehož aristokratičtí nositelé nadřazovali zájmy 
lidského společenství nad náboženské rozpory. (Válka 1994, 1995, 1996) Tento směr myšlení 
měl z hlediska domácího vývoje značnou perspektivu, neboť byl podporován 
nejprozíravějšími aristokraty z řad utrakvistů i katolíků, avšak narážel na odpor v okolních 
zemích, ale také v habsburské dynastii, která od roku 1526 vládla i v Českém království. 
Předbíhal totiž obecný vývoj Evropy, která vstoupila do reformačního procesu se stoletým 
zpožděním za Čechami a přes dílčí tendence k vzájemné snášenlivosti (v Polsku, 
Sedmihradsku či Nizozemí) dosud neměla dostatečné zkušenosti s uplatňováním náboženské 
tolerance v praxi. (Eberhard 1986, 1991 2012, 2014)  
Přes trvalé napětí a občasné konflikty mezi konfesijními proudy, jež se vyvinuly v Čechách 
v 15. století a potom i v okolní Evropě v 16. století, se dařilo až do počátku třicetileté války 
udržovat koexistenci v pluralitním prostředí, které bylo kulturně produktivní. Pozoruhodným 
výsledkem bylo poměrně rychlé překonání vývojové diskontinuity. Neboť husitská revoluce 
a následná proměna společenské a politické struktury českého státu zcela změnily centra 
kulturního dění. Oproti lucemburské době poklesla úloha královského dvora, dočasně zaniklo 
pražské arcibiskupství a až na výjimky sotva přežívaly další církevní instituce, zejména 
kláštery a kapituly. Naproti tomu vzrostla iniciativa posílených stavů – šlechty a královských 
měst. Důsledkem byla větší decentralizace a odlišné pojetí kulturní reprezentace politické 
moci. Zatímco rozdíly v přístupu katolíků a utrakvistů byly nepatrné, hospodářské a politické 
soupeření aristokracie s městským patriciátem se v architektuře a výtvarném umění odrazilo 
velmi zřetelně. Jeho plodem jsou reprezentační stavby pozdně gotických hradů a poté 
renesančních zámků, stejně jako radnic, výstavných chrámů a městských paláců. (Homolka 
1985, 1989) 
Opožděný nástup renesance ve výtvarném umění byl jedním z hlavních deficitů, které lze 
pokládat za negativní důsledek husitství a následné izolovanosti českých zemí. První podněty 
renesance byly zprostředkovány především přes Uhry po roce 1490, kdy česká větev rodu 
Jagellonců dosedla v Budíně na uherský trůn a navázala na kulturní dědictví Matyáše 
Korvína. Jednotlivé architektonické prvky se uplatňovaly od konce 15. století, avšak 
definitivně se tento styl prosadil až po nástupu Habsburků, kdy se české země plně otevřely 
Evropě. Skvostný královský letohrádek Belvedér v Praze (1535-1563) (Bažant 2006) 
předznamenal vlnu přestaveb středověkých sídel a budování renesančních zámků po polovině 
16. století, kdy mohutný impuls znamenala velká výprava českých šlechticů do Itálie. (Pánek 
1990, 2012) Hlavními tvůrci renesančních staveb byli italští mistři, kteří sice nevynikali 
originalitou, ale dobře znali principy italské renesance, a kteří pro výzdobu staveb hledali 
vzory v německých grafických předlohách. Byli rovněž neformálními učiteli, na něž 
navazovali domácí stavitelé. Na přechodu od pozdní gotiky k renesanci a později 
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k manýrismu vznikla některá díla evropského významu (Vladislavský sál na Pražském hradě, 
chrám sv. Barbory v Kutné Hoře, letohrádky Belvedér a Hvězda v Praze, zámky v Českém 
Krumlově, Jindřichově Hradci, Litomyšli a další). Celkově se prosadila recepce zahraničních 
vzorů, nikoli vyzařování domácích uměleckých center, jak tomu bylo v době lucemburské. 
Renesance se uplatnila nejen v italské, ale i v severské (nizozemské a saské) variantě. 
Zdomácnění renesančního slohu se projevilo v jeho adaptaci na domácí podmínky a 
v rozvinutí specifické dekorativnosti – v tzv. české renesanci. Jelikož šlo o proměnu celého 
životního stylu šlechty a měšťanstva (včetně komfortu, pohodlného života a hygieny, ale i 
estetického cítění), přijetí renesance nezůstalo vázáno na katolické kruhy, ale sloh byl ve 
stejné míře akceptován i utrakvisty a členy Jednoty bratrské, dokonce i při stavbě bratrských 
kostelů. (Šamánková 1961; Białostocki 1967; Janáček 1968, 1982; Preiss 1986; Vorel 2005; 
Dějiny českého výtvarného umění, II/1, 1989) 
Totéž platilo o humanismu a šíření renesančních poznatků o světě, zejména při rozšiřování 
geografického horizontu z Evropy na Asii, Afriku a zvláště na Nový svět. Osmanská expanze 
jako nebezpečí šířící se do střední Evropy z Blízkého východu a Amerika jako otevřený 
prostor netušených příležitostí se staly hlavními tématy poznávání raně novověkého světa. 
(Šimeček 1965, 1977; Göllner 1978; Kašpar 1983) Nárůst počtu gramotných lidí umožnil 
využít knihtisku v „první informační revoluci“ evropských dějin. Na rozdíl od dřívějšího 
šíření informací a výchovného působení prostřednictvím ústního sdělení a formou rukopisu 
knihtisk přinášel stoupencům všech konfesí dříve nepředstavitelné možnosti sdělování 
informací všeho druhu, ale také utváření a standardizaci společných představ, norem a 
postojů. (Míka 1980) 
Také recepce manýrismu jako popření renesanční harmonie byla příznačná jak pro katolické, 
tak i pro evangelické prostředí. Katolický Habsburk, císař a český král Rudolf II. na jedné 
straně, a nejproslulejší český velmož té doby, evangelík Petr Vok z Rožmberka, na straně 
druhé se lišili v mnoha ohledech, nikoli však v kulturní orientaci – oba si osvojili synkritickou 
metodu myšlení (hledající paralely ve strukturách mikrosvěta a makrosvěta) a představu 
o magickém univerzu, jehož materializovanou podobu realizovali ve svých vědeckých 
a uměleckých sbírkách. (Evans 1973; Pánek 2010) Bylo zjevné, že obecné kulturní proudy 
suverénně překračovaly konfesijní hranice a že kultura husitské a pohusitské doby – přes 
všechny krátkodobé otřesy – naprosto neznamenala vybočení z obecné linie evropské 
civilizace.  
Kulturní produktivitu českého prostředí výrazně posílila stálá přítomnost panovnického dvora, 
k níž došlo po bezmála stoleté přestávce v letech 1583-1612. Dvůr Rudolfa II. měl v čele 
inspirativní osobnost zvídavého mecenáše, který se obklopil umělci a učenci italského, 
nizozemského a německého, ale také anglického a polského původu a spolu s nimi vytvořil 
v Praze na tři desetiletí přední centrum manýristické kultury. (Janáček 1982; Vorel 2005) 
Odstranil tím jeden z dlouhodobých deficitů ve vývoji sochařství a malířství, ale zajistil také 
sběratelství a produkci drobné plastiky i fyzikálních přístrojů na nejvyšší světové úrovni. 
Rozmach astronomie v součinnosti příchozích a domácích učenců (Tycho Brahe, Johannes 
Kepler, Tadeáš Hájek), ale také vzestup botaniky, montánních a dalších oborů ukázal, že 
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v českém prostředí existovaly intelektuální předpoklady pro excelentní rozvoj přírodních věd, 
ale že zde dlouhodobě chybělo silné organizační centrum při panovnickém dvoře. Naproti 
tomu Praha v roli císařova sídla projevila schopnost absorbovat zahraniční umělce a učence, 
stejně jako obchodníky a finančníky, které přitáhl panovnický dvůr, a stala se velkým 
kosmopolitním centrem. Tendence ke kulturnímu vzestupu Prahy, tehdy největšího 
středoevropského velkoměsta, zastavila ovšem nepříznivá změna habsburské politiky v roce 
1611 a definitivně je podvrátila pustošivá třicetiletá válka.8 
Pozoruhodným rysem plurality byl vývoj nejdynamičtější a kulturně nejproduktivnější složky 
české společnosti. Jednota bratrská, která od svého vzniku až do roku 1609 stála mimo zákon, 
prošla od počátečního období radikálního antiintelektualismu přes realističtější pohled na 
kulturu až do období skvělých výkonů v jazykovědě, historiografii, překladatelství 
a biblických studiích. Ačkoli Jednota významně přispěla k vývoji vzdělanosti v českých 
zemích, její čelný představitel – Jan Amos Komenský – se stal na počátku 17. století tvrdým 
kritikem nedostatečnosti českého a moravského školství i dosažené úrovně vědeckého 
poznání, a z této kritiky současné úrovně odvodil svůj velkolepý projekt všeobecné nápravy 
věcí lidských. (Říčan 1957, 1961; Popelová 1958; Blekstad 1969; Kumpera 1992; Polišenský 
1996; Dieterich 2003; Prázný, Schifferová 2009) 
Souhrnně lze říci, že dvě staletí českých dějin, jež uběhla mezi husitstvím a Bílou horou, 
představují výrazné vybočení ze zdánlivě lineárního vývoje od „religiózního“ středověku 
k „sekularizovanému“ novověku. Čechy a Morava se staly prvními zeměmi kontinentu, 
v nichž byla revolučním způsobem ověřována možnost návratu k prvotnímu křesťanství. 
Avšak nezávisle na původních záměrech se společnost v českých zemích ve skutečnosti 
dopracovala k pluralitnímu pohledu na náboženství, které bylo pochopeno jako Boží dar 
individuální lidské bytosti a tudíž dar nezávislý na jakékoli světské či církevní autoritě. Tato 
zásada měla dalekosáhlé důsledky pro oddělení náboženství od světské moci, pro výchovu ke 
svobodě svědomí a tím i pro kulturu mezilidských vztahů.  
Snaha o osobní porozumění podstatě víry vedla k individuálnímu studiu Bible, což nutně 
vyžadovalo obecné rozšíření gramotnosti, a to mimo výlučné prostředí církve a bez omezení 
na nejbohatší vrstvy šlechty a měšťanstva. Husitství tak ještě před zavedením knihtisku 
přispělo k demokratizaci základního vzdělání a k participaci na plodech vzdělanosti 
i v nejpočetnější vrstvě poddaných. Ačkoli tato skutečnost neměla přímý vliv na vzestup elitní 
vzdělanosti, v sociokulturním smyslu tento vývoj otvíral dveře do budoucnosti. Totéž platí 
také o vztahu k výtvarnému umění. Po přechodném výbuchu ikonoklastické revoluční vlny 
došlo k nové formulaci vztahu k umění – nikoli již jako k sakrálním předmětům hodným 
uctívání, nýbrž jako k médiím a estetickým předmětům, sloužícím k oslavě Boha 
a k prezentaci člověka.  
Většinový proud kulturního myšlení v českých zemích se dopracoval k pluralitě forem víry 
a osobního přesvědčení, naučil se v této pluralitě žít a respektovat ji. Proto se mohla vedle 
sebe rozvíjet kultura kališnická i katolická, bratrská a luteránská, dokonce i kultura 
                                                           
8Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988; Die Kunst am Hofe Rudolfs II., Prag 1988; 
Fučíková 1997; Hausenblasová, Šroněk 1997; Vorel 2005, s. 341-394. 
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radikálních reformačních proudů, jakými byli novokřtěnci na jižní Moravě. Nebylo to soužití 
bez problémů a občasných konfliktů, ale vytvářelo návyk na koexistenci v rozmanitosti 
jakožto na normální stav věcí. Zatímco umírněným reformačním proudům tento stav 
vyhovoval, extrémní směry se ho snažily narušit a zničit. Z jedné strany to bylo potridentské 
katolictví, z druhé strany radikální kalvinismus, který ještě v roce 1619 vrátil do Čech už 
dávno potlačenou ikonofobii. (Kramář 1998) Vnitřní vývoj v českých zemích vykazoval od 
druhé třetiny 15. století až do počátku 17. století tendence k převládnutí umírněné většiny; 
naproti tomu evropský vývoj po tridentském koncilu a nástupu radikálního politického 
kalvinismu směřoval ve druhé polovině 16. století ke konfrontaci. Jelikož české země byly 
v této době nejen kulturně, ale i politicky integrovány do Evropy, nemohly se tomuto 
konfliktu vyhnout. 
České země svým otevřeným pluralitním přístupem ke kultuře předstihly ostatní Evropu, ale 
neměly dost sil k tomu, aby svůj přístup uhájily ve střetu radikálních konfesijních proudů, 
které se ve střední Evropě střetly za třicetileté války. Ačkoli nositelé plurality v ozbrojeném 
zápase podlehli, zaslouží si alespoň spravedlivé hodnocení. Nebyli a nemohli to být 
cílevědomí tvůrci demokratické kultury, neboť stavovsky hierarchizovaná společnost moderní 
pojetí demokracie neznala. Byli to však lidé, kteří nacházeli neortodoxní přístupy ke kultuře 
jakožto k vyjádření rozmanitosti forem života, stejně jako k tvůrčí svobodě i k nejistotě 
vyhlídek, jež postrádají jednoznačné dogmatické předurčení. Třebaže byli roku 1620 
poraženi, svou činností pootevřeli bránu k moderní kultuře pro celou euroamerickou 
civilizaci. 
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