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Co zmuze pedagogika, aneb krize lidskosti jako vyzva
pro edukaci.

Zdenék HELUS

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article history: What can pedagogy possibly do, or the crisis of humanity as
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the very concept of humanity in its current urgency and formulate
principles and practices of education to awaken humanity in the fullness
of its manifestations.
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Vychova a vzdélavani, tedy edukace (respektive pedagogika) nemuze v poutech totalitnich
rezimil konat to, co je jejim vysostnym poslanim: pecovat o probouzeni, uchovani a vyjadrent
lidskosti v sirokém spektru jejich projevii. A co hife: svou spoutanost, svoji sluzebnost
totalitarni vrchnosti je nucena quasi tvofivé prokazovat uplatnovanim mechanizmd, Skodicich
vyvoji autonomni osobnosti déti a mladeze.

Ac jsme se ztéchto pout vymanili, vtira se znepokojiva otazka, zda v budoucnu nemohou
vyvstat jiné, tieba zaludnéj$i podoby spoutani, taktéz s bolestivymi projevy a nasledky; jiné
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peripetie praktikovani nelidskosti. Vzdyt' Zijeme v dobach neklidnych a ptibyva signala, ze
bychom méli byt na pozoru (Petrusek, 2007).
V piispévku se pokusim vyjasiiovat propojeni edukace s lidskosti. U¢inim tak hledanim
odpovédi na otazky:

1. Jak chapat lidskost, o kterou méa pedagogice jit, jak formulovat jeji pojeti?

2. V ¢em tkvi dnes hrozba nelidskosti, odkud se bere?

3. A co pedagogika? Konkrétné¢ pedagogika ve své soucasné, konkrétni historické

situovanosti? Jak formulovat jeji Ukol?
Pohled, ktery nabidnu, neni ovS§em ni¢im vice nez skromnym podnétem do odborné diskuse,
které bychom se neméli vyhybat pod zaminkou, Ze doléhaji jiné tkoly, tak jak je ptinasi
edukaéni kazdodennost.

K otazce prvé: Jak chéapat lidskost o kterou mé pedagogice jit, jak formulovat jeji
pojeti?
Uvodem vytknu &tyfi navzajem propojené znaky lidskosti:

o Vcitivost / empatii: skrze druhého ¢lovéka rozumim sam sobg; ale i ja, tim kym
jsem, tomu druhému napomaham, aby si ujasnil sam sebe a stal se tim, kym ma byt.
o Zabranu ublizit, tedy ohleduplnost. Chci tomu druhému ud¢lat radost, jeho

radost umociiuje radost mou.

. Nenechat V nouzi, prispéchat na pomoc, byt oporou, itéchou. Zasneme

v obdivu nad témi, ktefi toto dokazali az do krajnosti. Tane nam na mysli Janusz

Korczak, ktery, a¢ se mohl zachranit a vlastn¢ uz byl ut€kem zachranén, se vratil ke

svym svéfenym détem, zidovskym sirotkim, aby je provazel na cesté¢ smrti a lidsky

utésné s nimi sdilel spole¢ny nelidsky tdél az do krajnosti.

. Dustojnost, kterd ¢lovéka napfimuje a dodava mu sebevédomi hledat smysl

svého zivota a konat dilo, kterym je tento smysl napliiovan — at’ se déje, co se déje.
Lidskost se aktualizuje na n¢kolika urovnich. Za prvé v bezprostrednich vztazich ja a ty, my.
Ptikladem par excellence je laskyplny vztah. Je dokonce prokazano, ze v laskyplném vztahu
matka-dité, rodinna pospolitost se v ditéti probouzi vcitivost jakozto vychozi a nejpiirozenéjsi
odolnost vici nelidskosti. Podobné se v laskyplném vztahu dafi vzdjemné akceptaci: jedinec,
ktery ji presvédCivé prozil a va¢i druhym uplatioval, celi znetvorujicim vliviim
autoritarského plisobeni at’ uz jako jeho obét’, ¢i jako jeji mozny striijce.
Za druhé se lidskost aktualizuje ve vztazich my a oni; ti druzi, jini nez my. Vyznamnym
tématem je zde téma predsudkd, které je tfeba umét a chtit prekonavat. I kdyz mame vaci
druhym vyhrady, hledame zplisoby setkdvani lamajiciho hroty neporozuméni a davajiciho
Sanci porozumét si a sblizit se.
Za tieti se lidskost aktualizuje ve v3elidské obsahlosti. Bereme se na védomi my lidé, bytujici
na této zemi, ktera je nam vSem ud¢lem a které my sami jsme udélem. A to nds ma lidsky
sblizovat.
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Tim ovSem de facto vstupujeme do ¢tvrté urovné aktualizace lidskosti, stavajici se v prub&hu
poslednich desetileti stale naléhavéjsi. Jde o to, Ze lidskost uz nemiize byt tak fikajic
kratkozraka, toliko lidskosti vztahii mezi lidmi. Do svého zabéru musi pojmout i vztah
k Zivotnim podminkdm, k zemi — nasi planeté, ke svétu. Poukazy timto smérem nachazime uz
v posvatnych textech a zvyklostech archetypalnich spolec¢nosti, avSak dnes se tato idea
pfipomina se zvySenou naléhavosti. Soudobé lidstvo se nachazi v antropocénu, kdy ¢lovék
svym zivotnim zpusobem, svymi védeckymi objevy a technickymi zdatnostmi zasahuje do
stavu zem¢ se stale vétSimi disledky — bohuzel takovymi, které zpétné jeho samého, zivot na
zemi vubec a v posledku i samu tuto zemi ohrozuji. Miizeme rozlisit
o Antropocén koristny, ktery charakterizuje podmanéni si ptfirody na zptisob
vydani dobytého tzemi vSanc dobyvateli, ktery si nedéla starost s néjakymi ohledy.
o Antropocén procitly k zodpovédnosti za svet a tato zodpovédnost se stava
novou, do zna¢né miry i Ustfedni dimenzi lidskosti. Stojime pfed rozhodnutim, zda se
dokdzeme chovat a jednat jako zodpovédni, dobii, ohleduplni spravci planety (Moldan
2009); zda dokazeme nejen vyuzivat, ale také Setfit, chranit, opatrovat (Patocka,
Palou$ 1990). Na otazku, pro¢ tak vSeobsahly ziectel v chapani lidskosti odpovidaji
Palou$, Svobodova s odkazem na Komenského: ,,Protoze je to ¢lovék, jemuz bylo a je
ulozeno starat se o svét, aby to s veSkerenstvem dobie dopadlo.” Apel na edukaci je
evidentni.

K otézce druhé: V ¢em tkvi dnes hrozba nelidskosti, odkud se bere?
Lidskost neni samozirejmd, a¢ se samoziejmosti stat muze a méla by se ji stat. V neposledni
fad¢ pravé edukacné je tfeba na ni myslet, probouzet ji, uchovavat, rozvijet v bohatosti jejich
projevii. Lze to vyjadfit slovy, ze je vSelidskou potencialitou, kterou je ovSem tieba
aktualizovat. Ned&je-li se tak, vtira se do zivotl jednotlivei, skupin, respektive do d&jin
nelidskost. Zprvu tfeba nenapadné, jako lhostejnost vuci druhym, pak povazlivéji, jako
zneuZzivani druhych a profitovani na jejich dkor, a nakonec v obludné podob¢ krutosti pAchané
na druhych.
V soucasnosti bychom méli byt obzvlast pozorni vuci jeviim, které na prvy pohled znaky
nelidskosti v néjaké masivni podobé nevykazuji, ale ve svych dasledcich k ni mohou vést,
respektive pripravovat cestu jejimu moznému propuknuti. Jako ptiklad uvedu tii takové jevy,
které miizeme oznacit jako tendence odlidStovani:
° Redukcionizmus Vv pristupu k ¢loveku. Klasickym piikladem je behaviorizmus,
prosadivsi se Vv psychologii a dalSich spolecenskych védach v minulém stoleti
a redukujici ¢loveka na jeho chovani; a ponévadz i to se jevilo jako piili§ tézko
uchopitelné prostiedky vytceného badatelského paradigmatu, tedy na chovani krys
v laboratorni situaci s ptesvéd¢enim, ze nalezy takto ziskané lze na clovéka bez
zasadnich potizi extrapolovat. Clovék se stava bytosti, jejiz projevy jsou tvarovany
programy odmeén a trestd. Jinym kfic¢icim pfikladem muize byt klasicka psychoanalyza,
eliminujici svébytnost duchovni stranky ¢lovéka na feSeni pudovych dramat. Nebo



HISTORIA SCHOLASTICA 2/2015
ISSN 2336-680X

ekonomizmus, vidici ¢lovéka jen vrozméru jeho vyrobni a nékupni aktivity,
Vv kontextu prace a kapitalu. Nesmi nam samoziejmeé uniknout, ze tato vykladova
paradigmata piinesla i dualezit¢ objevy, a ze byla ve své extrémnosti postupné
korigovana. Nicméné, navzdory tomu posilila trend zakryti lidské Uplnosti absolutizaci
dil¢ich znaku. Ve svych duasledcich je tento trend svého druhu amputa¢nim nasilim na
Clovéku, spovazlivymi  disledky. Redukcionizmus se také projevuje
Vv instrumentalizaci ¢lovéka, tzn. v jeho odvozovani od néc¢eho, co vyprodukoval, ale
co nad nim posléze nabyva vrchu, takze je stale vice a rafinovanéji nucen tomu slouzit.
O¢ jde nam, mohou ilustrovat peripetie kolem pojmt lidsky kapital ¢i lidské zdroje
(viz napf. Liesman 2010). Konkrétné¢ pojem lidské zdroje se vnucuje do té miry
a takovym zplsobem, Ze unikd jeho pervertujici vyznam: Pomeéry, které cClovek
vytvoiil, si jej berou do sluzby, determinuji jej, aby slouzil jejich fungovéni, tedy aby
se zCaste¢nil, byl jenom toto, nebo piedevsim toto, ne moc vic a ne moc jinak, protoze
pak by uZ nebyl funkénim zdrojem systému, ktery si ho narokuje, instrumentalizuje.

° Druhym projevem tendence k odlidstovani je individualisticky hedonizmus, tedy
osobni pozitkafstvi, nevcitivé ¢i lhostejné k Zivotnim potiebam druhych, opravnénym
zajmum spole¢nosti. Pfipomenu jej zde vzhledem k jeho dopadiim na Zivotni situaci
a vyvoj ditéte. Tak napiiklad Beck, Beck-Gernsheimova (1995) a mnozi dalSi badatelé
dokladaji, Ze v prostfedi individualisticko hedonistické spole¢nosti, ovladané trzni
ekonomikou, hodnotami kariéry a bezohledné dominance osobnich pozitkl je dité
chapano jako riziko: riziko zaméstnanecké, finanéni, kariérni; kladu si otdzku, zda
odtikat si kvilli nému mné stoji za to. Tedy vécné kalkuluji. Tento fenomén je z mnoha
spolu s ambivalenci vztahu k nému) mizi to, co lze nazvat vztahem nezpochybnitelné
zavaznosti. Vztahem otevirajicim hloubku vcitive mezilidské vzajemnosti, trvale
zavazujici a probouzejici k pohotovosti obé&tovat se. Tedy ne carpe diem — uZivat si po
svém bez zabran d¢&j se co d¢j, vzdyt neznam nic lepsiho. Ve vztahu nezpochybnitelné
zavaznosti namisto toho nastupuje starost o budoucnost, kterd je budoucnosti bytosti,
na které mn¢ zalezi vic nez na sob¢é samotném. Vratkost vztaht, slovy Baumanovymi
»tekutost vztah®, je jednim z prokleti nasi doby a predevSim hrozbou pro vyvoj
zakladnich charakteristik lidskosti v raném, preformativnim véku ¢lovéka.

° A tretim zavaznym projevem tendence k odlidstovani, kterému zde chci vénovat
kratkou pozornost, je nerovnost, ¢i jeji krajni podoba socidlni vylouceni. Nerovnost je
Zivota; vyvolava hotkost, zavist, zlobu, depresi, stavy bezmoci; pfipadné probouzi
agresivitu a destruktivni tendence. To vSe paralyzuje probouzeni a rozvinuti lidskosti.
A soucasné také rozklada zevnitt spolecnost a napomaha mravni degeneraci (Giddens
2013, s. 459 a n.). S eskalaci pocitli nerovnosti souvisi i rist pouzivani slova ,,obycejni
lidé*“. Mimod¢k je tim pfipomindno, ze vSichni, azZ na malou skupinu mocnych, jsou
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svym zpisobem uvrzeni do bezmoci: nezbyva jim nez piihlizet co vSechno se d¢je na
jejich Ukor, aniz se rysuje jednozna¢né ucinna naprava. — Pokud jde o socialni
vylouceni jakozto krajni podobu nerovnosti, je prokazana korelace mezi nim
a kriminalitou jakoZzto zvlasté vyraznym projevem nelidskosti v nasi soucasnosti.

K otdzce tieti: A co pedagogika? Konkrétné pedagogika ve své soucasné, konkrétni
historické situovanosti? Jak formulovat jeji ukol?

Bylo uz vyse feteno, Ze lidskost neni samoziejma. Ze je ji tieba probouzet, uchovavat,
rozvijet v mnohosti jejich podob. Soucasné je ale také tieba pozorné reflektovat situace,
priciny, udalosti kdy se lidskost vytraci, kdy na scénu se dere nelidskost. Kdy malé, sotva
znatelné spoutavani edukace, souvisejici naptiklad s redukcionistickym pohledem na ¢lovéka
a s jeho uplatiiovanim ve vychové a vzdelavani (viz vyse), hrozi prertist ve vetsi a jesté veétsi
spouténi. Co ma byt v této situaci Ukolem edukace, dbajici posilovani lidskosti, bylo uz
casteCné napovézeno vysSe. Nyni polozim ddraz na vychovné a vzdélavaci (edukacni)
uplatiiovani zfetele ke kvalitam vyvijejici se osobnosti, v nichz je lidskost pevné a spolehlivé
zakotvena. OC¢ konkrétn¢ jde, dolozim na ctyfech takovychto osobnostnich kvalitach, které se
pokusim charakterizovat.

° Kvalita prva: zavrSené identitni smérovani osobnosti. Clovéku je vlastni zabyvat se sam
sebou, mit o sebe sama starost, dospét k sobé samému a najit tomu odpovidajici vyraz. Jedna
se o jednu ze zékladnich potieb, kterou nazvéme potiebou identitniho smérovani. Soucasné
ale také ma byt ¢loveéku vlastni ze sebe sama vyjit, integrovat se do svéta a svét integrovat do
sebe sama, do svého prozivani, do své mysli. Podle toho, jak se toto integrovani dafi,
rozliSme:
e NezavrSené identitni smerovani: jedinec je do té miry pohlcen sam sebou, Ze
nedokéze lidi a svét kolem sebe vidét jinak nez ptes prizma svych osobnich zajmu
a potieb.
e Narusené identitni smerovani: jedinec dosahuje sebe sama pies idedly a vzory,
které prejima z vnéjsku: od sebe sama utik4, aby se shlédl v nékom mimo sebe,
kdo se vyznacuje atributy vyznamnosti. Svou pocitovanou nicotnost kompenzuje
vyznamnosti nékoho, jehoZz atributy si mohl pfisvojit. Mechanizmus, kterym toto
stoji a padd, ndm na jednoduché urovni piiblizi reklama, apelujici, ze kdyz si
koupim urcity parfém, budu néco jako Beckham, ponévadz on ziejmé néco
takového pouZiva, protoZe to nese jeho jméno. Zapas o sebe sama, o své identitni
zavrSeni tak jedinec vzdava ve prospéch iluze, kterou se nechava svést.
e Zavrsené identitni smérovani charakterizuje skute¢ny ptesah. Jedinec spojuje
svou identitu s hodnotami a cili, které maji nadosobni zavaznost, univerzalni
platnost, byt se aktualizovaly v omezeném horizontu jeho konkrétni Zivotni
situovanosti. Ve svem ja, vjadru své individuality je soucasti usilovani
0 povzneseni, pohyb k hodnotam pravdy, krasy, fadu, spravedlnosti: i kdyz je sdm,
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neni sdm, a i kdyZ neni sam, je sebou. Edukace, kterou zde mame na mysli, je
oporou jedince Vv usili zavrSovat své identitni sméfovani, oproti uvaznuti
V sebestfednosti €i oproti propadnuti identitnimu svedeni.

° Kvalita druha: Ucastné mysl. Pojem G&astna mysl — ,,participatory mind“ je elaborovan ve
stejnojmenné monografii Henryka Skolimowskiho (2001). V jejim Gvodu stoji, Zze nas svét
vyzaduje nutné 1é¢bu, a stejné tak naSe duse / mysl, ktera — jak autor doslova pravi — ,,prosla
ve dvacatém stoleti silnou a ni¢ivou palbou, nemajici v d&jinach lidstva obdoby.“ Dodejme,
ze namisto slova lécba bychom mohli neméné vystizné pouzit slovo edukace (vychova a
vzdélavani). Ulastna mysl nepoznava véci jenom tak, Ze je vydéluje z jejich pfirozenych
souvislosti, abychom je mohli usmrcovat a pitvat, abychom jimi mohli k riznym ucelim
manipulovat, abychom s nimi mohli délat cokoliv. Ugastna mysl je laskyplnd, coZ znamena,
Ze poznavajiciho inspiruje, aby poznavanému také slouzil a chranil je v tom, co je mu vlastni.
Clovék ma zde $anci, Ze piesahne sam sebe dobrodinim, kterym je pro svét, v némz Zije.

° Kvalita tieti: Svoboda stvrzovand zodpovédnym rozhodovanim. Clovéku je vlastni snaha
vymanovat se z tlaki, které jej omezuji a zakouSet tak svobodu. Svoboda se aktualizuje
piedevsim v aktech rozhodovani a jeho uvadéni ve skutek. O svou svobodu ¢lovek zapasi
ajeji vybojovavani a udrzovani patii mezi vysostné akty vyvoje osobnosti. Je ohrozovana
nejen z vné&jsku omezujicimi tlaky, které ¢lovéka nerespektuji a upiraji mu pravo rozhodovat
se a volit. Je také ohrozena vnitinimi tendencemi k libovili, v hor§im piipadé bezuzdnosti ¢i
zvuli, nebezpecnou pro druhé i jedince samotného (viz vySe pojednéani o individualistickém
hedonizmu). Nebezpe¢i tohoto pokuSeni nesvobody se clovék brani poslusnosti viaci
moralnim pravidlim, ukladanym mu zevné, anebo péstovanim ctnosti upevnénych v jeho
osobnosti samotné. Edukace zde ma zasadni vyznam. Nanejvys dulezité je rozliSeni svobody
kalkulujici oproti svobod¢ bytostné.
. Kalkulujici svoboda je zpravidla rozmélnéna do situaénich rozhodovani typu -
co koupit, jak se obléci, kam ulozit své finance, kam jet na dovolenou, nebo ¢emu se
vyhnout. Jeji oporou je chytrost.
. Oproti tomu bytostna svoboda, ktera piedstavuje jednu z kli¢ovych kvalit
osobnosti, je vymezena rozhodovanim vzit na sebe zévazek, kterym sam sebe
prekraduji ucasti na dobru, které neni toliko dobrem pro mne. U¢asti na tomto dobru je
¢loveék piikladny, predstavuje ptiklad pro druhé v situacich jejich Zivotni bezradnosti,
zt€lesnuje prijeti naroku jak se zachovat. Bytostna svoboda se spojuje s moudrosti.
Edukace, kterou zde mame na mysli, je oporou jedince v Usili dobrat se svobody
bytostné a spét k moudrosti, kterd je jeji oporou.
Kvalita ¢tvrta: Cesta osobnostniho zrani. VVychova a vzdélavani maji posilovat a orientovat
vyvoj C¢lovéka na jeho zivotni cesté, kterou uskuteciiuje jako své tvur¢i dilo, za které
Vrostouci mife piejima zodpovédnost. Tato zivotni cesta ovSem nebyva piimocara.
V archetypélnich obrazech bible, mythti, legend a pohadek se opakované¢ vraci téma
zbloudéni, svedeni z pravé cesty, odlouceni od zivotodarného zdroje, ztraty néfeho co je
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podstatne. Napovida to, Ze k lidskému zivotu patii, ze nejdeme vzdy pravou cestou, Ze se
ocitdme v labyrintu, Ze se dostdvame do rukou Spatnych vidcu, Ze propadame zavislostem,
takze pfestavame byt sami sebou. Odpovédi je sila a odvaha k napravé, vzepjeti se k novému
startu. Realizaci cesty osobniho zrani odpovida typ poutnika (viz Bauman 1995),
vynakladajiciho Usili projasnit cile sve cesty a vynaloZit Gsili dobrat se jejiho cile. Opaku
odpovida typ tuldka, ¢i vagabunda, ktery si otazku cile a smyslu cesty neklade, protoze
blouma tak, jak to kladou okolnosti. Edukace, kterou zde mame na mysli, je oporou jedince
v Usili a odvaze davat cestu svého Zivota a doby, vniz Zije, do pordadku a celit tak
vagabundstvi, které na tyto hodnoty rezignuje.

Zavérem

Pointou mého uvazovani je usilovani o vychovu a vzdélavani / edukaci odolnou vic¢i hrozbam
spoutani odlid$t'ujicimi a nelidskymi diktaty, zjevnymi i méné zjevnymi, ohrozujicimi
probouzeni a rozvijeni lidskosti v rozmanitosti jejich podob a projevii. Mizeme hovofit
0 edukaci ¢i pedagogice jakozto starosti o cloveka, jakoZto dilné lidskosti (Palous, Svobodova
2011). Znamena to i moudrost, silu a odvahu celit uskalim sluzebnosti, jinak feceno
podrobenosti edukace zaméram vrchnosti, prosazujici své predstavy pokud je u moci. Jesté
nez zacne slouzit, méla by byt edukace (pedagogika) ve stiehu a fici si do problému své,
ve jménu toho o€ ji ma jit prioritné a od Ceho je stale Castéji odvadéna k tématiim snad
dilezitym, snad zajimavym, ale opomijejicim to, k cemu je bytostn€ povolana (Helus 2015).
V zajmu ¢eho by méla trvat na svém a z pozice svych kompetenci byt pedagogikou odvaznou,
pfipadné i neposlusnou... A to je ve svém vyusténi prave lidskost.
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