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V roce 1939 byl Aproba¢ni komisi pro skolni film pfizndn status skolni vyucovaci
pomiicky mimo jiné také snimku Lomeny paprsek reziséra Jaroslava Novotného, vyrobeny
ve filmovém studiu zlinské firmy Bata. Za v pravém slova smyslu didaktickou vsak lze
v tomto zhruba desetiminutovém snimku oznacit sotva jednu ucelenou sekvenci, a to ani-
movanou pasaz rozkladu svétla v lidském oku. I ta nicméné operuje se zavadéjici metaforou
pfipodobnujici mozkové centrum zraku k filmovému projektoru, diky némuz se v mysli
skladd viem — vysledny obraz nahlizeného jevu. Navzdory dobovym teoriim idedlniho $kol-
niho filmu ! je véak snimek Lomeny paprsek filmem az extrémné nesourodym. Krom této
pasdze ukazuje také scény ze skolnich projekei filmi na zlinské Pokusné $kole méstan-
ské ve Zliné, kde ucitel détem pousti cestopisny film z Indie (produkovany mimochodem
opét firmou Bata s ohledem na jeho zdjmy o gumovnikové zdroje Indie a Ceylonu, nutné
pro podrazky bot i pneumatiky), a propaguje vyznam projektoru jako ndstroje vzdélavani.
Zatimco snimek uvadi laskavy komentdi Karla Hogera, orientovany zfetelné na détského
divéka, jehoz do problematiky lomu svétla spiklenecky zasvécuje skrze prfiklad obleceni
propédleného lupou a obavy z toho, co lumparné fekne maminka, zdvére¢na Cast jiz zcela
nepokryté propaguje firmu Optikotechna Pferov jako vyrobce ¢ocek do fotoaparatu a fil-
movych kamer.

Skuteénost, ze se v Lomeném paprsku tak zfetelné protinaji tendence skolniho (vyklad
lomu svétla), reklamniho (Optikotechna) i primyslového filmu (prezentace vztahu Batovy

1 Srov. napf. Petr, DENK, Metodika skolniho filmu. Brno 1936; Helena, VELISKOVA, Skolm‘ﬁ/m. Brno 1936; Tom4s,
TRNKA, Kulturni a skolni kinematografie v ciziné a u nds. Praha 1935.
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tovarny a zlinské méstanky), upozornuje jednak na zdsadni rozpor teorie a praxe Skolni
kinematografie konce 30. let, jednak ¢aste¢né odhaluje institucionalni pozadi vzniku filma
vyuzivanych pro $kolni ucely. Doddme-li, Ze totozny filmovy materidl pak Novotny zuzit-
koval v dalsich tfech schvilenych skolnich filmech, ve skute¢nosti vsak stiihovych verzich
Lomeného paprsku, jez nazval Cocka spojnd, Optika I. a Optika II. (vSechny 1940), pood-
kryje se rovnéz pragmatickd strategie vyroby kolnich filmi v Ceskoslovensku 30. let, jez
jednoznacné pokryvala pouze vymezené okruhy skolnich osnov (ty véak mnohondsobné).?

Pro pochopeni okolnosti, které dovolily klasifikovat jako $kolni film i tak specificky
snimek jako Lomeny paprsek, je nezbytné nahlédnout obecnéjsi kontext procesu utvareni
infrastruktury vzdélivaci kinematografie v Ceskoslovensku ve 30. letech 20. stoleti, a z ni
vzesly ¢eskoslovensky skolni film nahliZet jako oblast, jiz zdsadné ovliviiovaly dobové peda-
gogické koncepty stejné jako tendence umélecké, politické a obchodni.

K podrobnéjsimu vyzkumu prehistorie ¢eské skolni kinematografie vybizi ostatné
uz sam fakt, ze jakdkoli ze stdvajicich zminek o pouziti filmu jako vyucovaci pomicky
postulovala bez obsirnéjsiho komentare jako vychodisko vykladu datum 3. listopadu 1936,
kdy ministerstvo 8kolstvi zvefejnilo vyhlasku ustavujici film jako svébytny nastroj skolni
vyuky, jako oficidlni vyucovaci pomiicku.? Takto byl nicméné paralelné postulovin zrod
nového typu objektu, ktery jako by se ndhle zrodil pravé v souvislosti se zminovanou
vyhldskou, objektu, jejz v Ceskych zemich nazyvime $kolni film, a jenz je srovnatelny
s pojmem vyukovy film a v zahrani¢nim kontextu napfiklad s anglickym ,classroom-
-film“ & ,teaching film“, némeckym ,Lehrfilm“.# Otizkou proto zustdvi, kde se mohl
v nepfili§ usporddaném a v oblasti nonfikéniho a dokumentdrniho filmu zna¢né neroz-
vinutém systému Ceskoslovenské prvorepublikové kinematografie tak najednou ustavit
tak specializovany typ produktu, ktery, jak psala vyhlaska, bude pfimo navdzin na skolni
osnovy. Zatimco napiiklad ve Spojenych statech americkych, v Némecku, Britdnii i dalsich
evropskych zemich existovaly specializovand oddéleni pro vyrobu tohoto typu filmové pro-
dukee pii velkych filmovych koncernech jiz od pocitku 20. let,’ v Ceskoslovensku tomu
tak nebylo a pfedstava, Ze by filmotéka skolnich filmu sestivala ze zahrani¢nich snimka,
neodpovidala nirodné orientovanému profilu ¢eskoslovenské spole¢nosti pocatku 30. let.
Logickou odpovédi na otizku po novosti vyhlasovaného objektu je tak samoziejmé to, Ze
nic nového ve skute¢nosti nevzniklo a potvrzuje to ostatné i zmifiovand Novotného praxe

2 Filmovy materidl, ktery pofidil filmovy §tdb Jana Antonina Bati na sluzebni cesté do Ceylonu a Indie a jehoz autorem
byl z v&tsi Casti zndmy avantgardni umélec Alexander Hackenschmied, vyuzil vedle uvedenych snimka Novotny jesté
na filmy: Bourec morusovy (1941), Ceylon (1940), Dvakrat kaucuk (1941), Guma (1938), Indické obrazky I. + I1. (1940).

3 Vynos Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty o schvalovini a uZivini svételnych obrazi, zejména skolnich filmi ze dne
3.11.1936, ¢. 145.865/36-1. Véstnik Ministerstva skolstvi a narodni osvéty 18,15.11.1936, ses. 11,s. 376-378.

4 Eva, STRUSKOVA, Druby a Zdnry dokumentdrnibo filmu — vécny film. CSFU - internf tisk.

5 Srov. Luke, McKernan, Putting the World Before Yoeu: The Charles Urban Story. In: Young and Innocent? The Cinema in
Britain 1896-1930. Ed. Andrew Higson. Exter 2000, s. 65-77. Matts, BJORKIN - Pelle, SNICKARS, Production,
Reception and Cultural Significance of Swedish Non—fiction Film. In: Triumph der Bilder. Kultur- und Dokuemntar-
filme vor 1945 im internationalen Vergleich. Eds. Peter Zimmerman — Kay Hoffmann. Konstanz 2001, s. 272-290.
William, URICCHIO, Tbe Kulturfilm: a brief history of an early discoursive practice. In: Before Caligari. German Cienam,
1895-1920. Paolo Cherci, Usai — Lorenzo, Codelli. University of Wisconsin Press, 1990, s. 356 -379. Anthony, SLIDE,
Before Video: A History of the Non-Theatrical Film. Greenwood Press, 1992.
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opakovaného predélavani filmovych zébéri do novych stfihovych verzi — ,8kolnich filma“.
Historie ¢eského skolniho filmu, vyzkum toho, co se konkrétné do skol dostdvalo, je v pod-
staté vyzkumem toho, jaké praktiky dobovy, zejména pedagogicky diskurs, vyuzival pro to,
aby staré adaptoval na nové podminky.

Vyuzitim starého v novych podminkdch, pro nové acely, byla v prvé fadé prave praxe
vyrdbéni novych stfihovych verzi starych nonfikénich ¢ dokumentdrnich filmd, modifi-
kovanych, ¢i adaptovanych pro skolni tcely, jak se tehdy fikalo. Nékteré ze starych filmua
mohly byt i neupravené, v tomto piipadé ale byvaly doplnény svého druhu meta-texty,
meta-daty, konkrétné takzvanymi metodickymi listy, které slouzily ucitelim jednoduse
jako manuidly pro prici s filmem, piipadné kartotécni listky, plnici stejnou servisni sluzbu
pouze stru¢néji. Ackoli by uz samotny vyzkum rozdild mezi pivodnimi a $kolnimi ver-
zemi filmd nabizel velmi zajimavy podklad pro odhaleni dobové koncepce skolniho filmu
ve smyslu konkrétnich zptsobu didaktické filmové reprezentace na konkrétnich podkla-
dech, je to soucasné vyzkum, ktery nelze realizovat s ohledem na to, Ze se zadny z takto
vyrobenych $kolnich filma schvélenych aprobacni komisi pro skolni film na konci 30. let
krom ¢ésti Novotného produkce nedochoval.

Co naopak realizovat mozné je, je rekonstrukce obecného pozadi ministerské vyhlasky,
rekonstrukce okolnosti a divodi jejiho vyhldseni, konkrétné odhaleni toho, jaké konkrétni
zdjmové skupiny se na tomto projektu podilely, jaké byly jejich zajmy v tomto projektu, pro¢
do ngj vstupovaly, co si od néj slibovaly apod. Pokud totiz ¢teme onu vyhlasku dikladné, je
zfejmé, Ze myslenka zavést film do skolni praxe méla zjevné $irsi spolecensky rozptyl, nez
by se mohlo na prvni pohled zdit zjevné, nebot komentitory vysledného dokumentu byly
od pocitku odbornici nejraznéjsich profesi i zajmi — konkrétné ucitelé, filmovi amatéfi,
vynilezci filmové techniky, jeji vyrobci a distributofi, ale i védci, avantgardni umélci, a jak
uvidime, také dalsi. A pravé takto rozmanity spolecensky kontext pak déval vzniknout tak
neucelenym snimkdam, jakym je naptiklad i Lomeny paprsek.

Z ministerské vyhlasky je zfejmé, Ze od roku 1936 musely byt vSechny ve skoldch pou-
zivané filmy schvaleny tzv. Aproba¢ni komisi pro §kolni film. Tyto filmy pak zadruhé musely
byt bezvyjimecné 16mm, a zatfeti, $koly mély byt vybavoviny pfednostné ceskoslovenskou
projekéni technikou. ¢ Tyto podminky, respektive parametry jednoznaéné odkazuji k tomu,
ze vyhldsce musela pfedchazet debata o vhodném formatu a vhodném technickém vybaveni
skol, stejné jako o vhodné formé a obsahu filmu pro skolni tcely. Soucasné je tieba brat v potaz
domici tradici uvidéni filmu mimo prostor kina, nejcastéji jako soucasti pfednasek riiznych
spolki a spole¢nosti. Podrobnéjsim piiblizenim téchto zminénych praktik se v nasledujici
Casti svého textu zaméfim na to, Ze Skola ve skute¢nosti v roce 1936 nabidla pouze nové pro-
stfedi pro realizaci postupt difve provéfenych filmovymi amatéry (16mm formdt), vynalezci
(technika) ¢i zajmovymi spolky (pfednéska s filmovou projekei, filmovy material).

Rekonstrukce myslenky zavést film do skol v $ir§im kontextu debat pfechdzejicich
ministerskému vynosu totiz odhaluje sit spoluprice a ¢dstecné i boje ¢i vyjednédvini riiznych

6 Vynos Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty o schvalovini a uzivini svételnych obrazii, zejména Skolnich filmii ze dne
3.11.1936, ¢. 145.865/36-1. Véstnik Ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty 18,15.11.1936, ses. 11,s. 376-378.
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zdjmovych i profesnich skupin, zejména pedagogicky a védecky profilovanych, ale i,jak jsem
jiz zmifovala, filmovych amatéri, avantgardistd, vyrobea filmové techniky a v neposledni
fadé i tfedniki. Osobnosti, jeZ svymi persondlnimi vztahy propojovala vSechny zminované
profesni a zdjmové sektory a svym zpusobem i koordinovala cely proces institucionalizace
skolniho filmu v Ceskoslovensku, byl pravé Jaroslav Novotny, obcanskym povoldnim jinak
»jen® ucitel na Pokusné méstanské skole ve Zliné. Pravé jemu se vak v prabéhu roku 1936
podafilo zkoordinovat ¢innost klicovych instituci do takové miry, Ze se mu podafilo projekt
schvaleni filmu jako $kolni pomicky prosadit az u Ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty.

Pro Novotného koncepci filmu vhodného pro skoly bylo v prvé fadé zdsadni jeho
institucionalni zazemi. Pokusnd méstanska skola ve Zliné byla ve své dobé jednou z méla
tak zvanych pokusnych §kol v Ceskoslovensku, v nichz mély byt mimo jiné provéfoviny
nové didaktické metody. 7 Tyto koly mély pfece jen rozvolnénéjsi osnovy a upfednost-
novaly praktickd cvi¢eni a metody nazorného vyucovini spolu se snahou propojit vyuku
s vizudlnimi pomuckami a demonstracemi. Novotny sam byl jednozna¢nym zastincem
tohoto pfistupu.

K témto pfiznivym podminkdm pracovni pozice na zlinské skole, naklonéné pedago-
gickym experimentiim, je tfeba si pfipojit jesté Novotného vazbu na zlinsky pramyslovy
koncern Bata, konkrétné jeho filmovd studia a laboratofe. Batova tovirna, jak znimo,
zpracovavala gumu, a vyrdbéla krom bot také pneumatiky ¢i gumové hracky apod. Batovo
filmové studio se pak zaméfovalo hlavné na vyrobu reklamnich filmi, propagujicich uve-
dené vyrobky, 8 ale jelikoZ Jan Antonin Bata jako zlinsky starosta dohliZel rovnéz na ¢innost
pokusné skoly, vyhrazoval ¢ast filmové produkce svych studii i na vyrobu diapozitivi a filma
pro vzdélavaci tcely a na tuto praci najimal pravé Jaroslava Novotného.

Pravé s ohledem na pfimé Novotného sepéti se zlinskou filmovou tovirnou je pfi-
znac¢né, ze Novotného koncepce vyroby skolnich filma de facto prejimala pramyslovou
logiku racionalizované produkce, typickou pro batovsky systém, za Gcelem co nejefektiv-
néji vyuzit moznosti modernich vyucovacich pomiicek. V batovském vzdélavacim systému
Novotny uplatiioval zisady vysoce racionalizovaného piistupu, metodického plinovini,
efektivity, experimentovini a provéfovini. A¢koli byl Novotny zaméstnin ,,pouze® jako uéi-
tel, sam si aktivné opatfoval diapozitivy, vyrabél si filmy a sestfihaval skolni verze filmi jesté
pfed tim, nez existovalo néjaké vlddni nafizeni.? Soucasné jako propagitor myslenky skolni
prace s filmem objizdél dalsi skoly a fungoval jako konzultant pro testovini promitaci
techniky. 1 Sim také v roce 1935 sestavil vefejny dotaznik o $kolnim filmu, s nimz oslovil
osobnosti zainteresované v dané otdzce k vyjadreni ke zcela konkrétnim problémtim. !*

7 Rizena, VANOVA, Skolské reforma ve 30. letech. Praha 1994; Rizena, VANOVA — Dana, NEJEDLA, Texty ke studiu
reformni pedagogiky v CSR (30. léta 20. stoletr). Praha 1995.

8 Elmar, KLOS, Film ve Zliné. Film a doba 12,1966, ¢. 9, 5. 490-493. Srov. té Lucie, CESALKOVA, Libretista batov-
ského mytu. In: Cernobily snaf Elmara Klose. Ed. Jan Lukes. Praha 2011, s. 29—46.

9 Jaroslav, NOVOTNY, Film a diapositiv v nasi skolni praxi. In: Roenka Pokusné skoly méstanské ve Zling, 1934-1935,
s.56-57.

10 Archiv Jihovychodni Moravy ve Zling, fond Jaroslav Novotny, karton 35. Riizn4 korespondence se skolami 1934-1937.

11 Text ankety je mj. souédsti spisu: Porada o skolnim filmu konand dne 30. bfezna 1936 v MSaNO - zipis. NA, fond
MSaNO, karton 3487, ¢.j. 39.497/1936.
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Batovské praktiky Novotného ovlivnily predevsim v koncepénim, metodickém,
praktickém a zejména ekonomickém uvazovini o tkolu, ktery se snazil prosadit v $irSim
méfitku. Jednalo se tu zejména o jeho schopnost velmi Gcelné pracovat s archivem filmové
metrdze, ktery Batovo studio vlastnilo, pfipadné si vyhodné obstardvat materidl z jinych
zdroji. Novotny dokézal seskladat $kolni film z dil¢ich zabéra cizich filmu a touto kompi-
la¢ni metodou vyrdbél spolu se svymi zdky i vzdélavaci tydenik. 12

Je tfeba vak mit na paméti, Ze nic podobného by si Novotny ekonomicky nebyl scho-
pen zajistit, nebyt finan¢ni podpory Batovych zivodu — diky Batové subvenci si pro své
ucely mohl poridit sbirku zahrani¢nich $kolnich filmua. Diky laboratofim Batovych studii
si pak dal zajistoval i domdaci materidl. Batova tovdrna byla v poloviné 30. let krom praz-
ské firmy Sufra jedinou laboratoii poskytujici sluzbu kopirovat 35 mm film na tzky, 16
nebo 9,5 mm formdt. Mnoho vyrobci proto skute¢né pracovalo s batovskymi laborato-
femi. Novotny pak vzdy dohliZel na to, aby smlouvy o kopirovini zahrnovaly i dolozku,
ze jedna kopie ziistane ve Zliné zdarma pro skolni ucely. 1 Takto se Novotnému podafilo
nashromazdit cenny material profesnich spolki typu elektrotechnik, veterindf, myslived,
turistd a dalsich ¢asto védecky zaloZenych instituci, které si od pocatku 20. let potizovaly
filmy jako doprovod svych vzdélavacich prednasek.

Ve véci vymény filmového materidlu se Novotny spojil také s kli¢ovymi osobnostmi
Ceské filmové avantgardy. Ti pofadali pravidelné projekéni velery s alternativnim pro-
gramem, Casto experimentalnich, ale i védeckych ¢i reklamnich filmié, a Novotny tak
s Alexandrem Hackenschmiedem a Frantiskem Kalivodou vyjednaval napfiklad o filmech
spole¢nosti Phillips, které mu pfisly zdsadni pro vyklad o zarovce. ™

Ekonomicky imperativ, ktery se na roviné vyroby filmu uplatiioval pravé kompilacni
a stfihovou metodou, Novotny prosazoval i v otizkich filmové techniky, nutné pro praci
s filmem. Zasazoval se v prvé fadé o prechod z klasického 35 mm formatu na tzv. dzky
film. Ten byl nejen levné;jsi, leh¢i, mensi a flexibilnéjsi, ale vhodné;jsi pro skoly i s ohledem
na bezpecnostni opatfeni, nebot byl nehoftlavy. Myslenku zavést v Ceskoslovensku skolni
film na tzkém formétu se Novotny snazil ve spolupraci s Ceskoslovenskou spolecnosti pro
védeckou kinematografii a kluby filmovych amatéri.

Pravé amatéfi totiz od pocitku tficatych let pracovali na Gzkém formatu. Problémem
dané doby nicméné byla diskuse prazského Pathé clubu, pracujiciho s technikou Pathé
9,5 mm, a Klubu kinoamatéri v Brné, preferujictho 16mm format Kodaku. 5 Pro vysledné
rozhodnuti o standardizaci 16mm formatu pro $kolni film (coZ bylo zasadni, protoze jinak
by nebylo mozné plo$né koordinovat distribuci nédkladné techniky a filma) byly klicové
jednak Novotného zahrani¢ni cesty do USA a Sovétského svazu, kde mél moznost obé
technologie porovnat, a pfedev$im pak mezindrodni vyhlaska Institutu vzdélavaciho filmu

12 Jan, KRAUS, Tydenni Zurndl. In: Rocenka Pokusné skoly méstanské ve Zling, 1935-1936,s. 57.

13 Archiv Jihovychodni Moravy ve Zling, fond Jaroslav Novotny, karton 16. Korespondence.

14 Archiv akademie véd, fond Ceskoslovenska spolecnost pro védeckou kinematografii, karton 1. Protokolarn kniha.
15 R. M. P, Filmové formaty. Pathé revue 1, 1933, &. 4, 5. 57-58.
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v Itdlii, ktery se rovnéz pfiklonil k 16 mm. ¢ Toto rozhodnuti nicméné mirné komplikovala
skutecnost, ze aparity Kodaku byly pro skoly velmi drahé a mnohé se stavély k pofizeni
nové techniky velmi skepticky.

Novotny proto mobilizoval doméci vyrobce filmové techniky s tim vysledkem, Ze
brnénsky vynilezce Jindfich Suchdnek brzy predstavil 16 mm projektor Scolar, na jehoz
vyvoj mimo jiné opét pfispély Batovy tovirny a ktery pak byl nabizen $kolim se zvldstni
slevou.'” Zcela specificky pak Novotny vyfesil otazku distribuce $kolniho filmu. Ve snaze
zabrénit tomu, aby se $kolniho trhu, jakozto sité pravidelnych odbérateli, zmocnil komeréni
sektor, dohodl distribuéni spolupraci s Ceskoslovenskym cervenym kiizem, tedy humani-
tarni, neziskovou instituci, pfi jejichz regiondlnich pobockach fungovaly pajcovny skolnich
filmu. '8

Sit instituci, jez Novotny zapojil do projektu jesté pfed tim, nez doslo k vyhldseni
dekretu, byla skutecné $irokd, pficemz profil a moznosti jednotlivych aktérti velmi silné
ovliviiovaly to, v jaké podobé pak byl dokument ve vysledku schvilen. Vyvoj v amatérském
a vynilezeckém sektoru podpofil 16 mm format. Novotného stfihovi-kompila¢ni metoda
vtihla do hry autory védeckych filmié a avantgardisty, Masarykav lidovychovny udstav
poslouzil jako inspirace tradici vzdélavacich predstaveni pro vefejnost. Projekt by soucasné
nevznikl za Batovy ideové i finan¢ni podpory. Teprve na takovémto pionyrsky etablovaném

podlozi pak mohly vznikat nacrty vysledného dekretu, ktery vyhlasil film skolni pomuckou.
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16 Archiv Jihovychodni Moravy ve Zling, fond Jaroslav Novotny, karton 35. Pfihlaska k aktivni Gcasti na Kongresu pro
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17 Archiv akademie véd, fond Ceskoslovenské spolecnost pro védeckou kinematografii, karton 1. Protokoldrni kniha.
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FILM V RUKOU UCITELU A VEDCU: MYSLENKA VZDELAVAT
FILMEM V PRVOREPUBLIKOVEM CESKOSLOVENSKU

Lucie CESALKOVA

FiLm IN TEACHER’S AND SCIENTIST’S HANDS:
THE IDEA OF TEACHING THROUGH THE FILM IN
CZECHOSLOVAKIA BETWEEN WORLD WARS

Many tearchers tried to use films at school during the 1920s. The project establishing
a film as a teaching aid was successfull thanks to teachers, scientific clubs, film amateurs
and also Bata’s syndicate. They reached an approval of the Ministry of Education and
National Enlightenment in 1936 when the film was designated as an official teaching aid
for schools.
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