Boj o dusi ditéte podle
Ministerstva skolstvi
a ndrodni osvéty

NEKOLIK UVAH O SCHVALOVANT UCEBNICH
POMUCEK, UCEBNIC A SKOLNICH OBRAZU
V MEZIVALECNEM CESKOSLOVENSKU

A zA PROTEKTORATU CECHY A MoORAVA

Dalibor STATNIK

wPrimdti jsou v podstaté vizudlni Zivocichové a je tomu tak od doby, kdy se ranni
obyvatelé stromil v tetihordch museli obratné pohybovat mezi vétvemi, protoZe jinak
by se zabili padem na zem a unikli by tak prirozenému vybéru. Lide, jako vysledek
takového vybéru, se uct tim, Ze vidi a predstavuyi si vyjjevy. Konfucius nerozhlasoval
néjaky vysledek vychodni moudrosti, nybrz pouze shrnoval zdkladni pravdu o vyvoji
primati, kdyZ ekl, Ze jeden dobry obraz stoji za deset tisic slov. !

APROBACNI CILI RECENZNI RiIZENT

Predmétem naseho zdjmu je proces schvalovani uc¢ebnic a pomicek obecnych a més-
tanskych $kol vSech ndrodnosti, ktery garantovalo ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty
(,MSaNO*). Postup, i kdyz zpocatku vychazel z rizznych predpist, které byly unifikoviny
az v roce 1932 vyhlaskou publikovanou ve Véstniku ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty,
byl celkem jednoduchy. Slo o bé&iné recenzni Fizeni predlozenych ucebnic nebo pomiicek,
které ministerstvo zaddvalo oponentim. K vétsiné ucebnic byly vypracoviny dva posudky,

1 Stephen Jay, GOULD, Déjiny planety Zemé, Praha 1998, s. 11.
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které kromé ocenéni, v ¢em je nova a piinosnd, ziroven vytykaly faktické i metodologické
nedostatky a pfindsely navrhy na jejich odstranéni. Vétsina ucebnic nebyla schvilena nebo
byla s riznymi pfipominkami navrzena k pfepracovani. V takovych pfipadech néktefi
autofi psali své rozklady a odvoldni proti témto negativnim posudkim. 2

Nejde ovéem o ucelené uchopeni tematiky, ale jen o zdiraznéni nékolika momentdg,
které se jevi jako zcela zdsadni a které vyplynuly z praktického postupu ministerstva
a z charakteru recenznich posudki nachazejicich se ve fondu tohoto ministerstva uloze-
ného v Narodnim archivu.? Kvili stru¢nosti inventirnich zdznami a miry uspofddanosti se
ani nemuze jednat o souvisly vybor jednotlivych pfedmétd, ale o pomérné ndhodny, ovsem
reprezentativni vybér z vétsiny dochovanych posudki. Pro nds vyzkum, ktery neni zaméren
na konkrétni pfedmét nebo ucebnice, které by bylo obtizné vyhledavat, stacilo projit faidové
kolem 30-35 kartond. To je jisté standardni vzorek pro jisty tsudek o urovni recenzniho
fizeni.

Z tohoto divodu se nejednd o konkrétni rozbor jen nékterych ucebnic a pomiicek
nékterych vybranych pfedmétim, ale, a to byla vlastné stastnd nahoda, postihli jsme skoro
celé spektrum vyuky, a to i zdanlivé spolecensky neexponovanych pfedméta jako byly
»pocty“ a pfirodni védy. Vcelku je tak mozZno nalézt mnoho dulezitych postfeht o sméfo-
vani tehdejsi vyuky.

Postup byl celkem standardni a staly po celé obdobi. Nakladatelstvi zaslalo minister-
stvu kartdCové obtahy ucebnic, které byly odesliny nejméné dvéma recenzentim. Nékdy
ale byly posuzoviny i zaslané rukopisy, aby autofi piipadnym schvilenim méli lepsi vychozi
pozici pro jednéni s nakladatelem. K doladéni pfipominek se obcas konaly spole¢né schuzky
nakladatele a autora s recenzenty a Ufedniky ministerstva.

Do jisté miry mozna piekvapiveé stejny postup se opakoval i u dalsich vyddni jiz schvé-
lenych ucéebnic a pak samoziejmé pii revizi ucebnic za druhé republiky a za protektoratu.
Kazdé nové vydini i nexmeénéné, musi byti predlozeno znovu k schvdlenti. Predklidd-li se
k schvdleni vydani poxménéné, musi byt zmény v prislusném textu zretelné vyznaceny a odi-
vodnény. “*

Obecné platila jistd mira stdlosti ucebnic i z diivodid mimopedagogickych. ,Novou
ucebnici Ize na skolu zavésti Zpravidla teprve tenkrdte, uZivalo-li se dosavadni ucebnice aspor
peét skolnich rokii a jsou-li pro zavedeni ucebnice nové velmi vainé divody. Vzdy je pri zméné

2 Nirodni archiv (ddle NA) Ministerstvo skolstvi 1918-1945 (déle jen MS) kart. 2802. Tak se v roce 1930 velmi dirazné
ozvala pozdéji zndmd autorka historickych povésti a povidek, tehdy ucitelka z Lazni Bélohrad Leontina Masinové proti
neschvilent jejich Déjin pisemnictvi. Odvolala se na svou ucebnici Déjiny vzdélanosti pro odborné skoly zenskych povo-
ldni a dalsi knihy, které jsou vefejnosti pozitivné pfijimény.

3 Konkrétné jde o signatury 1761 a 1762 a inventdrni jednotku 1667 a kartony zhruba v rozsahu od 2749-2805, které
bohuzel bez blizsiho upfesnéni uvadi inventif z 60. let 20. stoleti. Tehdy byly velké celky pisemnosti a pomicky k nim
zpracovavény pod tlakem pétiletych archivnich plind, kdy mnohdy kvantita pfevézila nad kvalitou a signatury a inven-
tarni jednotky nebyly dale rozepisovany podle jejich obsahu. Pod jednou inventérni jednotkou tak byly mnohdy uvedeny
desitky kartoni bez blizstho urceni jako v tomto pfipadé. Anotace v inventdfi kromé Casového rozsahu 1919-1944
uvadi toto: ,Schvalovini jednotlivych nebo nékolika povinnych ucebnich pomiicek a Zdakovskych potreb pro obecné a ndrodni
Skoly, Fazené nejprve chronologicky, pak abecedné podle oboru. Pravdou je, Ze podrobnéjsi rozepisovini podle konkrétnich
predméti nebo dokonce ucebnic by bylo spise katalogizaci, a to ¢asové nesmirné niro¢nou. Budme radi, Ze je fond aspoil
takto zpfistupnén.

4 Vynos ¢. 67, Véstnik MSaNO ro& XIV., 1932, s. 211.
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ucebnic téz pribhlizeti k hospodarské a socidglnt strance véci. Zejména k potiebdm déti nemajetnych
rodicil. “®

Je samozfejmé, bohuzel pro nds velmi nestastné, Ze tyto pfilohy nejsou u spist pii-
lozeny. Byly jisté oddéleny jiz v pfislusném oddéleni ministerstva a zasldny recenzentiim,
ktefi si je bud ponechali, anebo, i kdyz je vratili, nebyly prilozeny zpét ke spisu. Mozna
se staly soucdsti ministerské knihovny, nevime. Proto nékdy nesmirné podrobné rozbory
navrhovanych ucebnic s konkrétnimi vytkami podle jednotlivych stran a vét, které by byly
takto dohledatelné, neni mozno objektivné posoudit zvlsté v piipadé, kdy se autofi dotéené
ozyvaji a vysvétluji celkové textové okoli dané problematické véty, idaje apod. Pracovat pak
se schvdlenymi ucebnicemi by $lo jisté v nékolika mélo pfipadech, ale nikoliv v mnozstvi
stovek ucebnic, o néz se jednalo.

Jejich autory byli vzdy prakticti ucitelé, at jiz aktivni, nebo ve vysluzbé a recenzenty
byli rovnéz jejich kolegové z jinych $kol nebo okresni $kolni inspektofi. To je myslim
jeden z dulezitych, i kdyz jisté ne novych poznatki v protikladu k povéle¢nému vyvoji,
kdy ucebnice i zdkladnich $kol pi§i mozna byvali ucitelé, ktefi ovem jiz pfesli na pedago-
gické vysoké koly nebo odbornici z riiznych vyzkumnych ustavii a fakult. Tento trend trvé
dodnes a je soucisti celkové zmény postaveni uciteld, jejich vyznamu pro vlastivédu a spo-
lecensky a kulturni Zivot jako takovy. Miizeme s nadsizkou fici, Ze tehdy si uéitelé psali
ucebnice sami a sami si je posuzovali. U¢ebnice byly, stru¢né feceno, posuzovany z hlediska
tehdejsich novych, progresivnich pedagogickych metod ¢inné skoly, kdy déti mély vice spo-
lupracovat pfi vyuce a samy objevovat a pfichdzet na podstatu véci, a tak si Iépe novou latku
osvojit.

Ptesto, nebo pravé proto, vétsina posudku byla z nejriznéjsich divodd zamitava.
Pomérné ¢asté bylo dodate¢né schvaleni podminéno nékdy velmi obsahlym pfepracovinim
nejen oprav vécnych chyb, jejichZ vy¢et mnohdy zaplnil mnoho stran, ale jak jesté uvidime,
celého autorova pfistupu.

Chce se véfit, ze posudky byly korektni a nestranné, neovlivnéné riznymi zdjmy uci-
teld na jinych uéebnicich. Vyslovné to bylo uvedeno v jiz citovaném vynosu o ucebnicich:
WDiitklivé se pripomind, Ze pri volbé ucebnic, ucebnych pomiicek, které maji byti na skole zave-
deny, musi rozhodovati jediné vécné diivody a Ze se pri tom za Zddnych okolnosti nesmi pribhlizeti
k osobnim vztahiim a osobnim vyhoddm, které slibuje autor. .. nebo jeji nakladatel. “®

Musime si totiz uvédomit, Ze u¢ebni pomucky, u¢ebnice, praktické pomuicky a skolni
obrazy byly pro nakladatelstvi jist¢ pomérné lukrativni zdleZitosti zajistujici po nékolik let
jejich ,,provozu®, jisty piijem. Ziejmé to mél také na mysli Jan Hostan, kdyz odmital dalsi
zadavani recenzi. ,INeni-li to soucidsti mé sluzebni povinnosti, pak bych rdd uvital, kdyby mi
k recenzi ucebnice posilany nebyly. Protoze pracuji pro statni nakladatelstvi, snadno by mohlo
vzniknout minént, Ze jsem pri posuzovdini mdlo objektivni. Ve skutecnosti se mé minént tolik
1i$7 od autorit ucebnic recenzentii, Ze mdam obavu, Ze by mnoho mych posudkii vyznélo negativné.

5 NA, MS, kart. 2751. Podle vynosu ¢. 67 z Véstniku MSaNO 1932 se vyslovné uvadi: , Pri zavddéni novych ucebnic budiz
vZdy pamatovino, bude-li Ize opattiti nové ucebnice pro déti nemagjetnych rodicii v potfebném mnoZstvi.”
6 NA, MS, kart. 2750.
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Domnivdm se na priklad, Ze se nedostaneme ke knihdam lepsim, budeme-1i prilis shovivavi k chy-
bam starych ucebnic.“”

Vétsinou v piipadé Ceskych ulebnic to byly duvody opravdu didaktické, odborné,
vécné, jejichz posouzeni ndm nepfislusi. Nebudu se zabyvat napf. metodou ¢teni analy-
ticko-syntetickou a globélni ve slabikéfich typu Cesticka malych apod. To stoji mimo
hlavni zdjem, ktery je vénovin §irsim aspektim pusobeni ucebnic, a to ve smyslu ndrodni
a statni ,spolehlivosti“. A pravé pfi posuzovini némeckych uéebnic to byly hlavné davody
statné vychovné, které vedly k zacasto zamitavému stanovisku Ceskych recenzenti. Zcela
zdsadnim problémem byl vztah k némeckému pojeti historie, ale také k zemépisu, jak s nim
v uéebnicich a raznych vlastivédnych piiruckach pfichazeli némecti autofi.

Recenzenti tedy posuzovali nejen pedagogickou droven ucebnice nebo pomiicky, ale
v piipadé ucebnic a plakatd také uplatnéni statni a narodni myslenky. Pravé ta se na sklonku
30. let dramaticky zménila a nové spolecenské a statopravni poméry byly divodem revize
ucebnic a jejich nasilnych oprav. Mozna trochu pfekvapivé byl tento aspekt posuzovin
nejen v ucebnicich déjepisu, zemépisu, Cestiny, némciny, vlastivédnych ptiruckach, dopo-
rucené skolni Cetbé a antologiich rtiznych spisovatelti a basniki, ale také v tak zddnlivé
odtazitych oborech jako matematika a pfirodopis.

HMoOTNY NARODNI ZAJEM

Proti mezindrodnimu rozméru rakousko-uherské monarchie, kdy se bézné uzivaly
hlavné némecké skolni obrazy, §lo nyni v novém stité o posileni ndrodni, ale i hospodéiské
identity a prosperity vlddnouciho nédroda. Vystizné to dokldda Zadost o prosazeni Mat&j¢-
kova kreslifského kabinetu, pojmenovaném po svém tvirci, uciteli ze Zizkova.V pravodnim
dopise z 23. zati 1929 se fika: ,/Jednd se o to, aby dosavadni modely, jez jsou piivodu némec-
kého, nahrazeny byly myslenkou ceskou. Kabinet tento na VI. mezindrodnim kongresu. .. vzbudil
pozornost a sklddd se z téles a ze stavebnice zdkladnich téles rezanych dle vertikdly a horizontdly,
cimg ddna jest moznost kreslivi-pedagogu ukdzati Zdaku nesmirné mnoZstvi standardnich tvari,
na vécech se zjevujicich. Kabinet tento jest objedndvdn cizinou i nasimi Skolami a podepsany
doufd, Ze se této pomiicce dostane ministerského schvdlent. “8

Neslo jen o ucebnice, $kolni obrazy, ale také o ostatni pfedméty nezbytné ve skolské
praxi, které mély byt vyhradné obstariviny z domdcich zdroji. Svaz obchodu a primyslu
papirnického napf. v roce 1923 protestoval proti nabidkovym listim zahrani¢nich firem
se sesity. Navic bylo ucitelstvu zakdzdno podporovat a propagovat urcité vyrobky podle
definitivniho fadu $kolniho a vyucovaciho a zakdzdno pouzivani skolnich potfeb ciziho
ptivodu. ? Ovsem stejné se mnozily stiZnosti, Ze pfi vyuCovani ruénim pracim se uzivd
vyrobkii ciziho pavodu, ,ba Ze se zakazuje pouzivati zbozi u nds vyrobeného. “ Opétovné bylo

7 NA,MS, kart. 2755, dopis z 30. prosince 1934. Jan Hostasi byla znamd pedagogicka osobnost jiz od 30. let a jisty ,navrat*

prozil svym angazovanym détskym vypréavénim o V. 1. Leninovi a N. Krupské na za¢atku normalizace.
8 NA, MS kart. 2746, ¢. 166.068.
9 Vynos MSaNO 7 27. bezna 1922 ¢ 65 O nikupu skolnich potieb domdciho pavodu. Véstnik MSaNO, 1922, s. 142.
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uklddéno, aby, zvlaste za tehdejsi krize primyslové, se dbalo zachovavini vynosu o nikupu
$kolnich potieb domiciho pivodu z 30. ledna 1921. 1

V dobé vile¢né, hlavné na sklonku vilky a po jejim skonceni byla ohrozena prakticka
vychova vyzadujici rizné materialy a suroviny, jako v pfipadé Zenskych praci. Nedostatek
bavlnek, materidlu, pfize pro ru¢ni price z vilecné doby pfetrval do povile¢ného casu.
»Malo ktery vyucovaci predmét byl vdlkou tak dotcen jako Zenské rucni prdce. Nedostatek surovin
a enormni drahota téchto priprav zavinila, Ze naprosto nebylo mozno postupovati pri vyucovdini
tak, aby divky osvojily si znalost nejdiilezitéjsich praci Zenskych, které Zena v Zivoté potiebuje. Po
vsechna vdlecnd léta prizpiisobovaly ucitelky rucnich praci Skolni ucbu vdlecnym pomérim tim,
Ze prestvaly, spravovaly a ldtaly staré véci, tak jak rodina ta kterd potiebovala. V poslednich dvou
letech vsak situace se zhorsila, neni z ceho presivati, co litati a spravovati a také nent cim. Nent
niti, nent baviny atd. Chudé déti nemaji se do ceho obléci, ve skole trati cas, iicelné nezamestndny. “
Nékde si pomohly tim, Ze chudd mlddez byla podarovina liatkou z rakouskych praport, ale
to nebylo dostatecné feseni.

Spolek ucitelek Zenskych rucnich praci adresoval ministerstvu prosbu, aby uvolnilo
a zlevnilo material pro ru¢ni price. Vlastné jedind tovdrna na bavlnéné ptize k pleteni
a hackovéni na tzemi Cech byla firma Zlatnik a Tlapik ve Dvofe Kralové, kterd usilovala
o piidél materidlu, z ného? by vyrobila pro $koly vie pozadované. Zadost podpofil i Spo-
lek ¢eskych pramyslniki textilnich: ,,Divéim skoldm nedostavalo se v poslednich letech vdilky

pomiicek nutnych k vyucovdni Zenskym rucnim pracem, cimz vychova divciho dorostu nemdlo
«11

utrpéla. Zejména nedostdvalo se prizi ku pletent, hackovdni a vysivani...

IDEA SKOLSKE VYCHOVY — NESTRANNOST
V STRANICKOSTI?

Ke sjednoceni, upravé, doplnéni a rozsifeni fady ptedpist, v nichZ panovala zna¢na
rozmanitost pro uzemi celé republiky, doslo az vyddnim ministerského vynosu v roce 1932
podle §8 a 10 zdkont 62/1869 a 226/1922 o uzivini a schvalovini ucebnic a uc¢ebnych

pomiicek na narodnich gkolach.

»LVldstni pozornost v ucebnicich jest vénovati vsemu, co posiluje citovy vztah Zactva
k domdct pidé a k vlastnimu ndrodu a oddanost ke stdatu. Védomi statni prislusnosti
a vlastenecké citéni md byti Zactvu vitépovino skolnimi knibami na viech stupnich.
M se tak diti vybranou formou a primérenym zpiisobem, aby snad se v Zactvu nepés-
tovala nevraZivost a neprdtelstvi k nékterym statim a ndrodim. Naopak ucebnice
maji v Zactvu podporovati smysl pro solidaritu viech narodii a vésti je k praveé lid-

10 NA, MS, kart. 2745. Ve vynosu samém se pravi, ze ,osemu ucitelstou budiez znovu pripomenuty starsi vynosy, jimiz bylo
obecné narizeno, Ze pri nakupu veskerych potieb skolnich davati jest vidy prednost vyrobkiim domdcim pred cizozemskymi,
pokud vybovuji jakosti a cenou. Tento vynos byl pfijat za ufednické vlady, kdy v Cele rezortu skolstvi stil prof. J. Susta.

11 NA, MS, kart. 2745. Pidél bavlny, pfize a niti k déelam, skolskym 1919. Dopis tstiedntho spolku ucitelek Zenskych
ruénich praci MSaNO s zadosti o uvolnéné materidlu pro Zenské ruéni préce 19. 3.1919.
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skosti. Ucebnice maji podporovati ndrodnostni, socidlni a naboZenskou sndsenlivost
a vystiihati se tendencniho a jednostranného pojimant, které by se mohlo téZce dotykati

ndrodnostniho, socidglnibo neb nibozenského citéni Zactva. “1?

I kdyz se tieba jednalo o zdanlivé objektivni nebo objektivistické stanovisko, bylo
ve skutecnosti namifeno proti vlivu, ktery si za monarchie na $kolstvi udrzela katolickd
cirkev i po zruseni konkordatu z roku 1855 v roce 1870, kdy i déti z katolicky vlazného
prostfedi byly indoktrinoviny povinnou dcasti na msich, poutich, zpovédich a cirkevnich,
jisté mnohdy velmi malebnych svétcich. Jisté byl tento ndhled také zacilen proti tfidnimu
uvédomeéni nizsich vrstev na jedné strané a nirodnostnimu extremismu némeckych déti
a védomi jejich souvislosti s fi§skym obyvatelstvem na strané druhé, a slouzila tak bezpro-
stfedné i perspektivné elité vlidnouciho niroda.

Rozpory existovaly nejen mezi Cechy a Némci a jejich zcela odlisnym pistupem
k déjindm a idejim, ale i uvnitf samotné Ceské spolecnosti bylo takovych pifipadi jisté
mnoho.

V posuzovini uéebnic, tedy v jejich znéni a recenzich, se jen manifestovalo latentni
napéti mezi némeckym a Ceskym, ale také mezi konzervativinim a modernim, jak dosvéd-
¢uje napiiklad spor o Mistra Jana Husa, kdy se na podzim roku 1919 obritila okresni
skolni rada z Némeckého Brodu na nové ministerstvo s Zddosti o rozieseni sporu a unifi-
kaci pohledu. Nejednalo se o nic mensiho nez o Zddost o revizi u¢ebnic v tomto sporném
misté Ceskych déjin. Ministerstvo si zachovalo neutralni pifistup a odstup a odvoldvalo se
na zdravy rozum a vzdjemnou nazorovou toleranci.

INemiizeme prisvédciti k ndvrhu, aby revizi ucebnic déjepisu obéanského a cirkev-
niho byl zjedndn soulad zejména v cdstech jednajicich o Husovi a jebo dobé za iicelem,
by nebylo podnétii k rozporim mezi vyklady ucitele svétského a katechety. Minime,
Ze tim nebylo by Ize mozné rozpory odstraniti. I kdyby se podarilo zjednati soulad
takovy, byly by stanovené a schvdlené texty ucebnic sice normou pro vyucovdni, ale
nebyly by s to zabraniti vykladiim ucitelil i katechetil, jez mohou byti od normativnich
textil i znacné odchylné. Avsak omezovat svobodu vyucovdni prikazy, Ze nesmi se
od stanového textu uchyliti, jest Zdsadné velmi povdzlivo. Nutno ponechati svédomi
ucitelil, jak pojimati pravdu déjinnou a jak ji vyklddati, avsak zdroven nutno Zddati,
by ucitelé oboji strany snazili se plné a dokonale i upiimné pravdu déjinnou poznati,
aby ji mohli jako poxnanou také svédomité objektivné a svobodné vyklidati, aniz by
podlehali jakékoli stranické tendenci... nemusi sam rozpor téchto vykladi byti duchu
mlddeze nebezpecnym, jenom kdyz ucitelé obou stran zachovaji pri tom pedagogicky

«13

takt, aby mlidez nebyla pohorsena zpiisobem, jak se ji vyklady poddvaji.

12 NA, MS, kart. 2750. [jprava predpist o uzivini a schvalovini ucebnic a u¢ebnych pomiicek na nirodnich skolach. Vést-
nik MSaNO 1932, X1V, ¢&. 67.
13 NA, MS, kart. 2750.
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HiSTORICKE A VLASTIVEDNE SKOLNI OBRAZY

Dosavadni stav skolnich pomuicek, ilustraci a pfedevsim obrazu i pfes ocenéni jejich
vyznamu v duchu shora pfipomenutého motta o vyznamu obrazovych vjemu, nebyl
na zacatku republiky zcela uspokojivy: ,Sporddané vyucovdni déjepisné na skolich ndrodnich
vyzaduje mnoho obrazkovych pomiicek. Téch se vsak nasim skoldm nedostivalo po dlouhd léta.“
Byly vydény jen obrazy ze Zapovy Ceskomoravské kroniky a néco od Felixe Jeneweina.
»Co bylo vyddno mimo né, byly ojedinélé obrazy, obycejné pochybné hodnoty.“ 14

V dobg, kterd jesté neznd jind média a $ifeni informaci a dojmi nez pismem a obra-
zem — film je teprve v zalatcich — a kterd velmi vdzné usiluje o vychovu mladé generace
ve $koldch k ur¢itému svétovému a narodnimu nédzoru, byl, stejné jako celou druhou polo-
vinu 19. stoleti, nejucinnéjsim prostiedkem déjepis a vlastivéda a vedle ucebnic predevsim
skolni obrazy s ndmétem slavnych i méné slavnych okamzika ceskych déjin, a to dokonce
i z minulosti neddvné, skoro soucasnosti. Tak byly ministerstvu pfedlozeny ideové navrhy
Sesti obrazu ze zivota ruskych legii, které byly nesmirné podrobné popsiny téméf formou
historickych eseji (Typy Ceskoslovenskych legionaf, Straz na lokomotivé, Esalon na Rusi
apod.), ale bohuzel chybi jejich i tfeba pouhy nahled vytvarného ztvirnéni. **

Velkym podnikem byl pocin Ustiedntho nakladatelstvi a knihkupectvi ucitelstva
Ceskoslovanského, které od r. 1920 zacalo vydavat Ceské obrazy historické ve spolupraci
s komisi v &ele s J. V. Simékem. Ta vypracovala ndvrh 42 obrazi a ,4ds nad tim, aby ndvrhy
umélcii vyhovovaly jak pravdé déjepisné, tak i po strance vychovné a umélecké”,

V obsdhlém rozkladu z roku 1926, vlastné zadosti o stitni subvenci tohoto podniku
na vydavini pivodnich obrazi pro Ceské skoly, §lo o to, aby MSaNO nakupovalo pravi-
delné nékolik obrazii vydavanych timto nakladatelstvim. Stile se totizZ Zehralo na stoupajici
vyrobni naklady, které by bez zaru¢eného odbytu takové vydavatelské podniky velmi ztizilo.
Prislusny ministersky referent navrhoval presidiu vyhovét. Tim by se usetfilo na autorskych
pravech, protoze po ,Ctyficet rokd, mimo téZce snaSené zavislosti na némeckém a rakous-
kém uméni, byly hrazeny ,milionové obnosy“ do ciziny.

Slo o zajisténi odbéru alespon dvou tisic vytiskii kazdého obrazu piedevsim pro
mensinové skoly na Hlu¢insku, Slovenku a na Podkarpatské Rusi. Z tohoto vytézku pak
mélo byt financovdno vydavani dalsich, jiz pfipravenych nimétd, na jejichz vyddni nemélo
nakladatelstvi prostfedky. K vydani byly pfipraveny obrazy O. Cihelky: Libuse vésti, Selska
vzpoura, Zruseni roboty, Turnaj, Odchod Némcu z Prahy, dile Maroldova Bitva u Lipan.
Ve stadiu rozpracovanosti byly dalsi Cihelkovy obrazy: Tébor lidu na Ripu, Pfichod Cyrila
a Metodgje, Viclav na Bezdézi a od Josefa Koc¢iho — Slet sokolsky, ZaloZeni univerzity, Trh
v mésté v 18. stoleti a dalsi. 16

14 NA, MS, kart. 2745. Ceské historické obrazy — subskripce 7 r. 1926.

15 NA, MS, kart. 2803. Jindfich, VLCEK — Frantisek, STEIDLER - Josef, KOPTA, Obrazy k obcanské nauce a vychove,
fada I, 1926.

16 NA, MS, kart. 2745.
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V divodové zpravé je zvyraznéna dloha déjin pro ndrodni ambice. ,V Zddném ndrodé
nemd vyucovdni déjindam vlastniho naroda takového vyznamu jako v ndrodeé ceském. .. Rakouské
vlddy dobre chdpaly tento vyznam déjin ceskych pro ndrod cesky. Proto jig vdd skolni a vyucovact
ze dne 30. srpna 1870 pravil, Ze je iikolem déjepisného vyucovini na skoldch obecnych, aby Zdci
znali nejdiilezitéjsi pribéhy Rakouska a jeho obyvatelii a budila se tim v nich ldska k domovu
a k vlasti, téz oddanost k cisari a rodu cisarskému. Tento dynasticky cil ucent byl léty zesilovan. ..
Podle A. Denise, na néhoz se autofi odvolavali, bélohorsti vitézové vzali ndrodu vse, ale
nemohli mu vziti jeho dé&jiny.

Nicméné moznd uz v té dobé se formovala eska pfizpusobivost a uméni podpolné
improvizace: Ze ndrod nds nabyval skolami narodnimi dobrého védomsi o svych déjindch, dékuje
ucitelstou, které povétsiné, nedbajic predpisu osnov a nelekajic se ani stihdni disciplindrnich,
konalo tu svou povinnost ndrodni. Ceskoslovenské legie za vdlky svétové jsou dokladem, tohoto
piisobent. ..

To ovSem bylo dvousecné. Ucitel byl mnohdy skute¢né dulezitéjsi, jak vime z vlastni
zkusenosti, nez ucebnice a jisté tedy mazeme piedpoklddat, Ze mnozi némecti ucitelé s tim,
jak posilovala SdP, dali pfi své prislove¢né némecké disciplinovanosti pfednost moci blizsi
teritoridlné a ndrodnostné a moznd i ideové a jisté nepovolené ucebnice a ty rtizné hei-
matbuchy, jak se s nimi je$té sezndmime, pouzivali. Obdobné to mohlo byt na skoldch
madarskych a polskych. Jind situace byla v rusinskych skoldch. Ve skolich s vyucovacim
jazykem rusinskym ¢i podkarpatoruskym, o némz nebylo rozhodnuto, zda ma byt malorusky
(ukrajinsky) ¢&i rusky (velkorusky), resp. v konkrétnim pfipadé muze byt bud malorusky,
nebo rusky, zatim takovy stupeil narodniho uvédoméni, prechizejiciho do $ovinismu, nebyl
jesté patrny. 17

Nové obrazy musely vyhovovat nejen ideové, ale také musely byt technicky a vytvarné
bezvadné, a to se podle nazoru interesentt, snad povedlo. ,Novy zpiisob umélecké vicebarevné
reprodukce umoznil potom vydani dokonalych barvotiskii: Kasparovy Popravy staroméstske,
Stiibrného Janosika a Cihelkova Cecha na Rzpu Temito tisky dosazeno vrcholu ve vyddvdni
privodnich déjepisnych obrazii. Zddnd sbirka cizi nevyrovnd se listiim posléze uvedenym ani
pojetim, ani provedenim a cenou (18 Kc).“1

Podobné se jednalo o subskripci Sto obrazi o ¢eskoslovenském uméni Zderika Wirtha
z roku 1926. Opét bylo poukézino na to, Ze se stile pouzivaji cizi pomiicky. ,Rychlé osamo-
statnéni v tomto oboru jest nutné nejen 2 divodu ndrodohospoddrskych, ale i kulturnich, aby totiz
zahranicni pomilcky neddvaly nasim Skolam cizi raz.“ Pokud jsem vse spravné pochopil, pro-
blém spocival v tom, ze ve skladech bylo dosud velké mnozstvi cizich skolnich obrazi a pfi
jejich dalsim prodeji $koldm bylo nutno hradit autorskd prava nakladateliim nebo autoram.
A pravé na tento Unik financi do zahraniéi se Zehralo ruku v ruce s apelovinim na potieby
nového, hospodaisky i ideové ¢eského skolniho obrazu.

17 NA, MS, kart. 2791. Posudek knihy Fr. Ahij, Ziva mora, pidrucnyk dlja narod. $kil, 1937. Piedlozena kniha byla sice
sepsdna malorusky, ale ne zcela podle normy mluvnic uZivanych v SSSR.
18 NA, MS, kart. 2745
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Neékdy totiz bylo opravdu nutno nahradit staré obrazy pro jejich celkovy nevyhovujici
a pejorativni riz za nové pojeti. Tak ve slovenskych skoldch napt. ,méli obraz trbu, na némz
Madar ddval almuznu Zebrajicimu Slovdkovi. “ "

A7 na ministerské urovni se fesila vhodnost zavedenych dosavadnich pomicek.
Obecné platilo, Ze na vech skolach se smi uzivat map, obrazi a pomucek, které byly schva-
zemépisné a déjepisné, pokud byly ,neziavadné®. Bylo ale nutno pozadovat, aby na némec-
kych $kolach byly uziviny nové schvilené obrazy vydané uz v republice, ,t7eba s éeskou
legendou. Pripadnou némeckou legendu miiZe pripojiti v prekladu kazdy ucitel sam.“ Nékdy to
nabyvalo rozméru ndrodni ,msty“ za minulou némeckou nadvladu, kterd se projevovala
také ve Skole tim, Ze bylo pravem Zadat, aby i na skoldch s némeckym vyucovacim jazykem
w0ylo uzivino schvdalenych map ceského vyddani. Musily se tak namnoze ditve ceské skoly také
obejiti s mapami némeckého vydani. A Zikiim némeckych skol nebude na skodu, kdyz se nilezité
obezndmi s iifednimi ceskymi ndazvy mést a mist.“*

O tom, jakd pozornost byla skolnim pomiickim vénovina, svéd¢i Gvod ke Kotrbo-
vym Prazskym historickym archum sklddacim z roku 1928, sepsany pamidtkati Antoninem
Cechnerem a pozdéjsim pfednostou pamétkové tufadu dr. Viclavem Wagnerem. Je namifen
proti povale¢nému ,zdivoceni vkusu®, a pii uznani nutnosti ,uméleckého vychovného povzne-
seni ndroda‘, je nutno zacit s formaci estetického citéni od ndrodni skoly. *!

Neméné dilezité byly i mapy, jako specificky druh $kolnich obrazi. Dokud je skoly
nevlastnily, nemohly se déti seznamovat s krasami nasi vlasti a s uméleckymi pamétkami
a zivotem lidu.

PREZENTACE SOUCASNOSTI

Vedle historickych skolnich obrazi mély ve $kole misto i obrazy soudobych realii
z mésta i venkova. Skola méla vychovévat nejen historii a déjepisem, a vést tak déti k vlas-
tenectvi a narodovectvi, ale rovnéz méla zaky pripravovat do praktického Zivota a méla
pfindset aktualni postfehy ze soucasnosti, a to ty nejmodernéjsi. Proto obrazy a ucebnice,
text i ilustrace mély ukazovat jak modernizaci technickou (napf. elektricky proud), tak
i spolecenskou (méda, Zivotni styl a sloh).

P1i posuzovani Nového slabikife Jana Jursy v roce 1932 mu bylo vytykédno staromil-
ské pojeti svéta, ktery jiz neodpovida skutecnosti. ,Obrdzky na pronim listé byly jako ndazor
dobré pro déti pred ctyriceti lety. Jiz v kaZdeé zapadlé Lhoté maji elektricky proud, ale na pronim
obrazku, ac zndzorruje Zivot v rodiné méstské, visi ze stropu petrolejovd lampa.” Jinde zase
Jest osvétlovdna celd ulice lampami petrolejovymi® a jinde ,jde dama pod slunecnikem, dnes,

19 NA, MS, kart. 2745

20 NA, MS, kart. 2745.

21 NA, MS, kart. 2745.

22 NA, MS, kart. 2745. Ijstfgdni nakladatelstvi a knihkupectvi Ceskoslovenského ucitelstva zddd v r. 1921 o podporu pfi
odebirani ndsténné mapy CSR.
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kdy Zijeme v dobé skautil, v dobé sportu a nadsent pro slunecni a vodni lizné.“ Vadilo dokonce
i ustalené réeni: ,Moderni doba nevéri zdazrakiim: jak tedy ucitel nevérec objasni Zdkiim vétu:
Tu spatfily zdazrak. Duba.“ Jinde chlapec piSe rodi¢tim dopis z Prahy, kam byl posldn na stu-
die a kondi: , Vis poslusny syn. Pro¢ pos/us'ny’.? Rodice prindseji jisté obéti ve prospéch synka, kdyz
ho poslali do Prahy, proto by bylo snad vhodnéjsi slovo vdécny.“ Nutna byla i tzv. obcanska
nestrannost. Pfi zimnich radovinkach chlapec kiici: ,Sokolici k jizdé na led. Nevrhd na sebe
autor stin stranickosti, kdyz v republice jsou jesté jiné télocvicné spolky? Véta mohla docela dobre
zniti: Milosi, k jizdé na led. “®

V roce 1939 se jednalo o pfipusténi do skol ¢tyf nédsténnych obrazi (Fuchs, Vic-
lav Karel, Milada Maresova, Karel Svolinsky), z nichz posledné dva jmenovéni, Milada
Maresova a zvldsté Karel Svolinsky, jsou dodnes zndmi a cenéni umélci. Byly prepraco-
viny a doplnény podle recenzi. ,Skola md povinnost ucit vidét a pozorovat s rozumem. Kde
nelze primo pozorovat, mame obrazy. Dnes nejsou ve skole vzdcnosti. Uvédomélé a presné videéni
pomdhd k aktivité, nuti k pozornosti a premysleni. MiiZeme se z obrazii ucit vidénim. Eidickd
vloha, jiz se zmocriujeme zevniho svéta, je u déti zvldsté vyvinuta. Dobre péstovina, vycho-
vdvd cinorodého clovéka. Obraz je jednim z mnoha prostiedkil, jak udrzet vzbuzeny zdjem. Nuti
k premyjslent a probouzi fantasii. Pri jeho pouziti je moznd popisnd rozprava... Obrazy kreslené
dstiedni myslenkou mohou vésti vychovatele i k pricinné souvislosti déjii pozorovanych a to uz
od elementdrniho stupné.”

Navrhované obrazy byly povedené: ,Vzbudi Zivy zdjem jak barevnym citénim, tak
myslenkovym obsahem. Pri pozorovdni téchto obrazil bude moZno rozhovorem s objasiovinim
rozvdzati nejen jazyk déti k cetnym projeviim, ale ucinit 2 nich i zdroj poucent a radosti.”

M. Maresovi ztvirnila vyjev z Ceské vesnice a nékteré detaily bylo v duchu shora zmi-
nénych modernizac¢nich tendenci zménit: ,Pri nynéjsi elektrizaci venkova bude vsak tieba
naznacit na obraze jesté elektrické vedent. Z pozadi mezi topoly doplnit prijizdejici automobil.
Modernt vesnice se neobejde dnes bez hospoddrskych strojil. Postacil by treba jen ndznak mldticky
nebo sekacky.

Podobné kritice byl vystaven obraz malife Karla Jak roste chléb: ,Pro dnesni dobu
chybi vSak na obraze namety technického razu. Pri ordni traktor, pri mldceni mldaticka s poho-
nem. Motorizace venkova neni nijak zachycena a vyjadiena. PFi Znich chybi Zaci strof.“ A dale:
oV tomto obraze je znacné mnozstvi iichylek od dnesni skutecnosti. Mldcent cepy — dnes? Melo-
dicky rozhovor cepil je i pro samotny venkov jiz jen sladkou hudbou minulosti. Misto nich huct
mldticky hnané motory, pomalost a zdloubavost vykonii je nahrazena rychlosti a vétsi vykon-
nosti. Misto cepil moderni mldticka i s onim ruchem, ktery k ni patvi. Dnes se také na venkové
rucné nerozsévd. Vidyt z mladych hospoddrii to velmi mnozi ani nedovedou. A bylo by to i zdr-
Zovdni prdce. Sect stroje, ty ano a ty sem patri. Zrovna tak se kosy pouziva k secent jen na malé
kusy poli. Jinak se rychle obili posece Zacim strojem. Prdce rukou je nahrazovina pract stroje. ..
Détem musime divat obraz skutecnosti. Zivot dédeckii a babicek je pro né jiz jen dobou pohddek.
Moderni doba s technickou vyspélosti je pro déti pravym obrazem, nestylizovanym. Po doplnéni
splni obraz sviij vychovny kol dobie v dnesni skolské praksi.“ A podobné také dalsi obrazy

23 NA, MS, kart. 2754.
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»najdou cestu k svdci déti a sviyj tikol indukovat détské mysleni a ddvat popudy k vyjadiovint
a riiznym détskym projeviim jisté splni.“

Pro skolu pracoval i Josef Lada. V roce 1939 namaloval cyklus nékolika vyjevii Co
zazilo jablicko, jako ucebnou pomiicku pro prvouku na obecné skole. ,Po strince vécné
i metodické obraz vyhovuge, jméno malie J. Lady pak je zdrukou i uméleckého provedent.“ Podle
recenzenta se jednd o pfiklad modernich obrazi, které zpodobnuji ,véss7 vysek Zivotniho
dént a byly tak ve sluzbdch rozvoje détskeho myslent, slouzily vycviku détského pozorovdni a pod-
nécovaly i jazykovy projev... Po strdnce stdtné vychovné neni sebemensich zdvad. Lada dovede
i pri jednoduchych prostredcich vdechnouti svym obraziim tolik ceského ducha, Ze tam nachdzi
sviij Zivot dité venkovské i méstské.“ Je to vlastné nékolik obrazki a recenzent piinesl jen
nékterd drobna doporuceni, jako napf. aby v koruné stromu byl zndzornén Zivot, bez toho
by se ,jablicko nikdy nezrodilo®, aby déti byly prostovlasé, protoze na jafe uz sviti slunicko.
Pozoruhodni, ale vystiznd a pfiznacnd byla vytka, Ze tatinek md vousy, ovSem ,dnes dité

velmi Fidce vidi muze zarostlého vousy. 25

PRAKTICISMUS, AKTUALNOST, STATOTVORNOST

Jestlize se nedivime rigidismu, s nimz byly ze stdtniho hlediska a zdjmu posuzovany
ucebnice ze spolecenskych pfedmétd, pak mozna piekvapi stejny diraz kladeny tfeba
na pocetniky. Tykalo se to hlavné slovnich uloh a pfikladu, kdy bylo pfisné posuzovino,
jaké ulohy déti rozebiraji, s jakymi ménami pocitaji, co vlastné fesi. Pfitom diraz mél byt
kladen na kazdodenni praxi, drokovéni, vynos, vytézek jistiny apod., protoze méstanska
skola méla vychovévat hlavné pro praxi. Zaci méli predeviim fesit piiklady, s nimiz se,
podle nazoru uditeld, méli setkdvat jako femeslnici a viibec drobni lidé v praxi, tedy pfede-
v§im s uroky, Gcetnictvim, praktickym ,po¢tafenim® a pocitinim bez slozité teorie. Posléze
doslo za socialistické skoly k velkému obratu, kdy skola méla vychovavat budouci inZenyry,
védce, techniky, lidi budoucnosti, kdy i délnické povolini mélo byt vysoce kvalifikované.
Pfedevsim matematika se tak odtrhdvala od Zivota, coz mélo za nasledek, ze déti nebyly
pfipraveny na bézné pfipady, s nimiz se v Zivoté potkéavaly. Typické je zcela vymizeni Gro-
kovych priklada. Muzeme si kldst otdzku, zda dnesni lehkomyslnost, s niz se lidé zadluzuji,
neni také dilem $koly, kterd nezadava ptiklady o hypotékich, moznostech splitek pijcek
pii ur¢itém platu apod.

Nicméné kromé toho byla stejné piisné posuzovina i v téchto ucebnicich mys-
lenka stitni, tedy do jaké miry ucebnice odpovidaji novym, ,popievratovym“ pomérim
a zddané interpretaci. Némecké pocetnice se snazily i tady ,zadnimi vritky“ podsouvat

24 NA, MS, kart. 2785. Jan Tyml (navrhovatel obrazi): étyfi nasténné obrazy. Ugebni pomiicky pro obecné skoly s ceskym
vyucovacim jazykem. 1939.

25 NA, MS, kart. 2803. J. Lada, jak vime, jesté vézel ve svém 19. stoleti, kdy naopak byl plnovous nezbytnym znamenim
dospélosti a distojnosti.
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piipady z praxe tfeba fisskonémeckych drah apod. % I pocty a soulty ozbrojené moci nasich
spojenci mély pusobit pfedevsim na némecké zaky: ,Uvddént spojenych sil Malé Dohody
neziistane jisté bez vlivu na vyvoy stdatniho védomi Zdkii a pocitu vétsi bezpecnosti obéanii naseho
statu.“?

Prekonané predvale¢né poméry z doby monarchie byly kritizovany pii recenzi ¢tvr-
tého vydani Pocetnice pro méstanské skoly chlapecké od Horcicky, Nespora, Teplého v roce
1925. Vydani mélo byt pfepracovino podle posudku, aby co nejvic byla ,péstovdna samocin-
nost Zactva. Zdci se navddejt, aby sami tvorili priklady, aby odhadovali vysledky pocetnich tikolii
v okroublych (islech, cdstecné vypocty aby pocitali zpaméti, aby si vSimali zjevii denniho Zivota,
ceny aby upravovali podle cen v misté béznych, ctenim novindrskych zdznamii a jich zpracovd-
nim, aby v nich bylo pripravovdino porozuméni pro zdklady hospoddrského Zivota jednotlivce,
obci i statu... V doprovodu svém poxnamendvaji autori, Ze ve vsech idstech knihy bylo prihli-
zeno k tomu, aby priklady odpovidaly zmeéneénym pomériim povdlecnym i pomériim naseho stitu.
Skoda, se se spravnou zdsadou touto ve vech oddilech knihy diisledné neridili. Zdci méstanskych
Skol mayjt se podle této ucebnice zabyvati kavidrem, tunelem pod Temzi, Zeleznicni trati z Pet-
rohradu — vlastné z Leningradu do Moskvy vedouct, kohinzirem (1) krdle anglického, cenou médi
v Anglii r. 1914. Stiibrnymi svicny, pohdry a kalichy, koupt zlatych sperkil, zlatymi rakousko-
~uberskymi dvacetikorunami... cenou zlatych prstenii v r. 1914 atd. Zdd se, Ze nase obcanstvo
oplyvd zlatem a stiibrem... proc se zabyvati mincemi byvalé ¥ise rakousko-uberské (odrakous-
téni?), jichz nelze détem ukdzati: Nahradme je nasimi isl. dukdity nebo iikol ten vynechme, nejsout
zlaté mince béznymi v dobé nynéjsi.“ *® Nejen v tomto piipadé, ale i jindy, byla recenzenty
svédomité a mnohdy do podrobnosti zkoumana pfesnost irokovych mér a sazeb apod.

Z druhého vydani jiné pocetnice byly v dobé vrcholici hospodéiské krize redukovany
Cetné oddily (pozemkové reforma, obrana vlasti, nirod v préci, mlékatstvi apod.), ale sim
recenzent se piimlouval, aby tam zistal oddil G¢innd laska k bliznimu a socidlni péce
we-+ tTebas bychom bojovali proti nezdravému almuZnictvi, jez vede slabé individuality ke spo-
léhdni na lidskou dobrocinnost, prece nase socidlni péce nebude v dohledné dobeé u nds do té miry

organizovdna, aby nebyla potiebna i péce soukroma a vychova k ni. “29

26 NA, MS, kart. 2790, recenzni fizeni némecké pocetnice F. Lercha, Lebensvolles Rechnen pro 6.=8. tiidu v r. 1936. ,K cemu
se uvddéji roxméry a nosnost Fisskonémeckych vagoni?“

27 NA, MS, kart. 2790, recenzni fizeni némecké pocetnice F. Lercha, Lebensvolles Rechnen pro 6.-8. tfidu v r. 1936. Této
knize vycteny také redlie — S Jochy a strichy se jiz nepocitd, resp. pocitati nemd, jinak miry ty z lidu nikdy nevymizi.“,Data
neodpovidaji vidy skutecnosti — niklady na obledeni, obuv jsou drazs8i, nez udavd. Také od 1931 zdrazilo jizdné na
Zeleznici apod. Kritika jeho necitelného rukopisu tady tedy predlozil rukopis a ne karticovy obtah. Podle autorovych
ucebnic se jiz ucilo v nizsich tfiddch a tato ucebnice vysla v r. 1938.

28 NA, MS, kart. 2788.

29 NA, MS, kart. 2790. KOZAK - ROCEK - PATEK, Pocetnice pro 6-8. tFidu, 2. piepracované vydani 1930.
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CESKO-NEMECKY SPOR O DEJINY,
VLASTIVEDU A GEOGRAFII

Velké problémy nastévaly pfi aproba¢nim fizeni s riznymi némeckymi Heimatbuch-
leiny, coz byla dopliiovaci ¢etba k vlastivédé a zemépisu. Nékdy se jednalo o zastaveni knihy,
kterd se jiz 1éta pouzivala jako pomocnd ucebnice a byla schvilena dfive, jako napf. Unter
der Schneekoppe, Heimatbuchlein fiir Ostbdhmen, kterd byla shleddna jako nevyhovujici
mj. proto, ze ,nevede Zactvo k oddanosti k CSR a tim i nesoublasi s tikoly vlastivédného vyuco-
vdni.“ Diale nesouhlasi jména obci s Gfednim ndzvoslovim a pomiji se skute¢né poméry
v kraji.

V roce 1937, ziejmé také v souvislosti s vyostiujici se vnitropolitickou situaci bylo
takto postiZzeno vice téchto vlastivédnych pfirucek s tim, Ze by je pro dalsi uzivini ve sko-
lich bylo nutno zdsadné upravit jako napf. Heimatbuchlein fir den Jeschken-Isergau,
Heimatbuchlein fzir das Kaadner und Duppauer Land.

Ziejmé nejproblematic¢téjsi bylo sudetonémecké vypravéni Antona Felbingera, West-
bohmische Heimat: ein Hilfsbuch fiir den heimatskundlichen Unterricht, které vyslo snad
jiz v roce 1928 a jemuz vénoval recenzent obsdhly a zdrcujici kriticky rozbor, v némz se
piiznaéné obrézi vyznam déjin a pivodnosti, &i prvotnosti osidleni pro soucasnost. Cesky
recenzent, jisté ne zcela vzdy pravem a origindlnéj$imi prameny, vytykd némeckému auto-
rovi zdvislost na Fisskonémeckém hledisku a tradici. Tak napf. recenzent vede polemiku
s fisskonémeckou povésti o zalozeni Pfimdy, kdezto podle Dalimila hrad byl sice Némcem
zalozen, ale Vladislavem I. dobyt a postaven znovu kniZzetem Sobéslavem I. r. 1126. Pri
popisu idoli Mze ,vypravuje se povést neuslechtujici a zlehcujici pamdtku hrdinného ceského
knizete Sobéslava 1. o mhjné zvaném Fatzkamuble. Tato povést, jisté nepravdivd, postradajici
Jakéhokoliv historického podkladu a odporujici staroceské pohostinnosti, kdy cesti panovnici byli
2vykli, Ze byli od lidu vitdni chlebem a soli, nepatii do prirucky pro skolni mlddez, jezto nema
nic poucného ani uslechtuyicibo, jsouc pouze hrubou lidovou anekdotou, tieba v kraji se udrZujici.
Spor je veden také o pivod Chodu, které autor ,ponémcuje”.

Ale spory se vedly hluboko do déjin, sahaly az do prehistorie. Polemické bylo
samo pojeti d¢jinného vystoupeni Cech, ktefi byli podle knihy v podruéi Avara: ,Mif dem
Awaren, fiir die sie das Land bebauen mussten, traten sie in die Geschichte ein.” Cesk}? recenzent
dovozuje, ze Cesi tady byli mnohem dfive a Ze je svrchované nesprévné tvrzeni, ze Cesky
lid ,jako by byl v otrocké odvislosti po zpiisobu Teckych Heilotil, tak asi by némeckd mlddez tuto
nespravnou frazi chapala.

Oba ndrody pfirozené vyzdvihovaly své déjinné osobnosti a umélce a ostatni prezi-
raly. Cesk}? recenzent je hrubé& nespokojen s tim, Ze sochat Fr. Metzner (1870-1919), ktery
se narodil v zdpadnich Cechéch, ve Vierubech, je oznacovin za ,der grosste sudetendeut-
sche Bildhauer, coZ jest v nasem stité politicky nepripustné a vécné nespravné. .. Navic je jeho
vyznam piecenovan. ,Pri tom jest ndpadné, Ze o ceskych vynikajicich muzich zdpadnich Cech
spis nepravi niceho.
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Cesky recenzent trval na tom, ze zipadni Cechy jsou Eeské a ,nemistné jest. .. nazyvi-li
spisovatel domovinu zdpadnich Cech okdzale Unsere Heimat, die bis dabin nur wenige boden-
standige cechische Sprachinseln aufwies. Patrné si neuvédomuge, Ze cesky lid v okoli Stiibra byl
mnohem ditve nez byli do zdpadnich Cech némecti kolonisté povolini.

A takovychto nedorozuméni a némeckych interpretaci bylo v celé knize mnoho.
Naproti tomu stat o 'T. G. Masarykovi ,podéna je spravné a viele.“ Potvrzuje to, Ze byl
Némci skute¢né respektovin a Ze jeho osobnost piedstavovala jakysi svornik mezi obéma
ndrody a jeho smrt pak pfedznamenala brzky rozpad stitu.

wPravopisné jest spis velmi nedokonale pripraven k tisku a k 7izeni aprobacnimu.
Hemzi se téemer chybami a podepsany recenzent nemel dosud v ruce spisu tak nedoko-
nale po této strance pripraveného.

»Po strdnce politické jest nejvétsi zdvadou kniby, Ze jeji historické stati nejsou psiny
v duchu ceskému ndrodu priznivém... V husitskych bojich vidi jen zlo, plenéni, lou-
pent, jako by lid se pridal k husitstvi jen z touby po kofisténi. >

Ze stitoobcanského a stitovychovného hlediska byla rovnéz krajné problematicka
tfidilnd ucebnice R. Tugemanna, Erdkunde fir Biirgerschulen, kterd nebyla v roce 1937
schvilena, protoze nevyhovovala znimému vynosu o ucebnicich z roku 1932. Ovsem uceb-
nice s obdobnym nédzvem od stejného autora vychazely hojné koncem 20. let, kdy snad byla
aprobac¢ni praxe mirnéjsi?

Recenze sméfovala proti vyhranénému némeckému pojeti Ceské historie a tedy
i zemé&pisu, proti ,germanizaci mnoha oblasti, které jsou némecké jen z ¢isti, ale podle
autora uplné, jako Blansky les, okoli Zatce, Stiedohofi, Broumovsko a ,....4 zmince o pri-
pojent Vitorazska doplniti, Ze Vitorazsko nalezelo diive & Cechdm a e se v ném udrzelo stile
ceské obyvatelstvo.“ Narodnostni poméry, tradice, ale také svym zpisobem budoucnost,
se odrdzela i v toponomastice. Tak recenzent trvd na tom, Ze je nutno misto Deutsches
Mittelgebirge uzivati Deutsch-bohmisches Mittelgebirge. A takovych jemnych detaila
byla v recenzovaném textu spousta. V podstaté v kazdém hodnoceni, ndhledu, vété v této
ucebnici bylo néco, co bylo z ¢eského pohledu nepfijatelné. Tak Cesky recenzent nemize
akceptovat, Ze Slovéci jsou uvedeni jako samostatny kmen bez zvlastniho vztahu k Cechiim.
Podle néj to bylo nutno opravit a vlozit vétu, Ze ,jsou dvé to stejnorodé vétve ceskoslovenského
ndroda a Ze se lisi jazykem jen nepatrné”.

Ale spory pokracovaly i mezi némeckym a Ceskoslovenskym pojetim evropskych
déjin a politického zemépisu. Némci odjakziva vynikali v rozdélovani slovanskych naroda
a v této ucebnici se to naplno projevilo: ,Srbové a Chorvati jsou jeden ndrod, tedy pojmenovati
Jje jednim ndzvem Srbochvorvaté.“ Autor neuvadi, Ze Ryn tvofi hranici. ,Stejné je pro autora
priznacné, ze pocitd do Némecka mésta Mublbausen a Strasburk, ovsem i celou hornorynskou
nizinu. “ Dile je nutno doplnit, Ze u Budysina ,dosud 2iji Luzicti Srbové (150000)°. Ziasadni
byl rovnéz nesouhlas s apotedzou némecké kultury jako svébytné a vyssi formy a jejim

30 NA, MS, kart. 2804.
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nasilnym §ifenim. Tak autor ve vét¢, Ze slovansti Masuren pfijali némeckou kulturu ,musi/
by nejprve vyjadriti, co obsahuje pojem némeckd kultura na rozdil od kultury vieobecné.
Podobné je dehonestujici, kdyz autor uvadi, Ze Rumuni jsou ,ein Mischvolk... jest
vysvetliti rozsah tohoto pojmu, nebo jej vynechati. Mimo to pripomindm, Ze by se autorovi sotva
podatilo naléxti jediny ndrod, ktery by nebyl do jisté miry Mischvolk, posuzovino oviem hle-
diska védeckého. Autor vénoval némeckému obyvatelstou v Rumunsku mnohem vice mista nez
Rumuniim, které doslovné jen odbyl. Kniha musi sledovati objektivni pouceni Zactva. Kapi-
tolu o Rumunsku je doplniti vykladem o Malé Dobodé a vzdjemném pratelstvi.“ Nastupujici
némecky nacismus a rasové uceni dovedné rozdélovalo nirod a rysy na vyssi a niz$i. Recen-
zent jen suSe poznamenal: ,Upozoriiugi, Ze pii Itdlii autor nezaznamendvd, Ze obyvatelstvo
vzniklo stejné smisenim jako v Rumunsku.“ Rovnéz nadbytecna je zduraziiovand souvislost
sudetskych Némca s némeckymi kmeny. ,Autor zdiiraziiuje nadbytecné stdle kmenovou pri-
slusnost Némcil v nasich zemich s kmeny némeckymi, ackoliv na strané drubé podobnou souvislost

ek

pomiji.

Recenzent vytyka i faktografické chyby, spise zbozna pfani, napt.: ,Ukrajina neni
samostatny stat.”

Pozoruhodné je, Ze jistym zpisobem jsou mnohé ndzory této ucebnice viziondiské
a v 90. letech minulého stoleti dosly naplnéni — rozbiti Ceskoslovenska, Jugoslavie, Sovét-
ského svazu.

Recenze nabidd autora, aby doplnil popis o moderni Rusko a nesoustfedil se jen
na starou Rus a aby uvadél nové nézvy.

Kromé animozity viic¢i slovanskym a balkinskym ndrodim a zemim bylo na potfadu
dne némecko-francouzské nepratelstvi. ,dutor zdiirazriuje opevnéni riznych mist ve Francii,
ackoliv u jinych stdtil stejné opatrenych si toho nevsimd.“ Ziaroven by bylo zdhodno ,vynechati
vétu o zaloZent flamské univerzity v Gentu Némeckem za vilky, jezto by z objektivniho hlediska

bylo potom nutno zhodnititi i negativni strianky némecké okupace (Lovar). '

TECHNICKE POMUCKY

V recenznim fizeni se setkivime s mnoha mnohdy roztodivnymi mechanickymi
pomiickami hlavné z oboru poc¢ti — ndsobilky, kresleni a rysovéni, s riiznymi pocitadly
a ,rysovadly“.? Neékterd pro svou jednoduchost ani nepotfebovala zvldstniho schvileni.
Ostatni vétsinou schvileny nebyly a z popisu ¢i ndkresu je obtizné predstavit si jejich funkci
a vyznam. Smysluplnéjsi bylo Lunarium ucitele Jana Heidricha z velkych Opatovic, které
bylo v r. 1926 schvileno jako u¢ebna pomucka pro skoly obecné a ob¢anské. Byl to jakysi
piistroj, ktery se dal pripojit ke glébu, Mésic i Slunce byly osvétleny zevnitf, Mésic konal
eliptickou drihu okolo glébu a taktéz bylo mozno zndzornit perigeum a apogeum. Dvoj-
barevnou kouli pfedstavujici Mésic mozno bylo zndzornit mési¢ni fize a to, Ze je pfivracen

31 NA, MS, kart. 2800. Némecky posudek oproti tomu byl strucny, kratky, pozitivni.
32 NA, MS, kart. 2746. ,Reklama®“ na RYSFIX, kreslici drzitko, byla sugestivni: ,V proopocdtecnim rysovdni (v proni tFidé
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k Zemi jen jednou stranou. Sam autor piSe: ,RozsiFenim tohoto pristroje prestanou se uZivati

oy

k zndzoriovini mésicnich fizi jablka, klobouky aj. nevhodné a nepraktické pomiicky. 33

Kuriozity

Po pomérné niro¢ném a moznd misty nezazivném vyzkumu, si na jeho ukonceni
muzeme dovolit i par usmévnych poznimek, které ale opét nebyly tak smésné, jak by se
mobhlo zdit, protoze obsahovaly i hlubsi smysl, jako v pfipadé sporu o zdanlivé malichernost
v névrhu Cvicebnice némciny pro slovenské ludové skoly od autorti Tasnera a Miskociho
z roku 1927. Prvni z nich napsal rozklad proti recenznimu posudku, ktery byl nepfiznivy,
a ohradil se proti vytce nedemokrati¢nosti pouzivani slova pan. ,Na ndrodni skole ucitel,
na strednich a podobnych skoldch profesor je osoba, kterou jsou Zdci bezpodminecné povinni tictou,
vZdyt jsou to jejich nejvétsi dobrodinci. Slovo pdan neobsahuje tu nic nedemokratického, vZdyt ani

vvvvv

nejsirsi pojem demokraticnosti nezprostuje nds povinnosti, abychom projevovali tictu tomu, komu
Jsme ji povinni. A k tomu nejde na skole ani o zvldstni projev icty, nybrz o formu primitivoni
slusnosti, kterou nezbytné tieba zachovati ze strany Zdiki k dospélym viibec, tim spise k ucitel-
stvu. Zejména dnes za neutésenych pomérii socidlnich, kdy zaméstndani intelektudlii a inteligence
sama v ocich verejnosti je den ode dne znehodnocovina, netku-Ii ponizovdna, je nevyhnutelno,
aby skola vedla Zdky diisledné k tomu, aby o uciteli a profesorovi vyslovovali se aspori s minimem
slusnosti, jez je obsaZeno ve slové pan. Upusténim od této formy slusnosti nedocilili bychom nijak
zvysent demokratického ducha skoly, nybrz neZddouct anarchie.” 34

Dale kritizuje soucasny stav vyuky, kdy se jen preklidd podle ucebnice, ale nemluvi se,
pfi¢emz hlavnim zdrojem vyuky je kniha a ucitel je osobou vedlejsi. 3

Nékdy doslo k delsi polemice, to kdyz se na vytky recenzenta ozval autor nebo autofi
a na ty pak jesté znovu reagoval posuzovatel, jako v pfipadé neschvalené Cvicebnice jazyka
némeckého pro 4. tiidu ob&anskych skol slovenskych od Oufednicka a Vrablika z r. 1926.
Pozoruhodna byla replika recenzenta na odezvu autord, ktefi hdji pouzity ¢lanek o vrazdé
pro procviceni vazby slovesa anklagen, kdy recenzent nesouhlasi s ndzorem autort, Ze tento
¢ldnek je v ucebnici jiz 20 let ,a Ze Zdk smi védéti o vrazdé®. Rovnéz polemické jsou reilie,
resp. je leckdy zpochybnovin logicky sled udalosti s tim, Ze se v Zivoté odehravaji véci jinak,
nez byvd v ucebnicich. ~Psychologicky i prakticky je pravde nepodobno, Ze by v hotelu nékdo
objednal ldzeri hodinu pred piilnoct, dojel-1i zvldst do Prahy rychlikem jiz o 17 h. 20 min. odpo-

vey o

cestujici za téchto okolnosti vykoupe hned. 3

33 NA, MS, kart. 2745. Véc: Topografie v Domazlicich — hrudni a bfisni dutina, 1926. Model od firmy Topografie nevy-
hovuje, protoze model nebyl zhotoven podle preparitu nebo podle skutecnosti, ale podle vyobrazeni, takze doslo
ke zkresleni a nepfesnostem. ,Podari-li se akce, aby do vistavu anatomického byla doddvina téla po nahlé smrti, tedy zdravych
celkem lidi bez tézkych chorobnych zmén v poloze orgdnil, pokust se podepsany, aby podobny model byl pro potieby skolni porizen.

34 NA, MS, kart. 2780.

35 NA, MS, kart. 2780.

36 NA, MS, kart. 2780.
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V' nékterych piipadech recenzenti neopomenuli upozornit na obzvldsté kiiklavé
nevhodné ¢linky nebo ,08klivé“ véty, jako v jednom slabikafi: ,Jd rdda toho pana Mardka,
aha, to pan Homola, pan Homola md to kolo? To se mi libi litati jako motyli.“ ,Velmi naivni jest
bdsnicka Pozor na auto, kterd jest vadnd i po strance vychovné, ponévadz prikazuje détem néco, co
nelze vykonati. Kdyby pred kazdym autem se déti schovdvaly za vrata, nedostaly by se v méstech
a v obcich lezicich na frekventované silnici vilbec do skoly. “

Recenzent jedné vlastivédné ucebnice pro 4. ro¢nik obecnych $kol odmital pfipustit
jeden piiklad, zfejmé stiedovékého svétce, ktery opustil Zenu a syna ,aby o samoté utvrzoval
sdm sebe v kiestanském Zivoté. Tato véta je pro dité ve 4. t7idé nemoznd, nehledic ani k tomu, Ze
uci dité divat se na opusténi Zeny a syna jako na zvldst kiestansky skutek.

Opravdu kuriézni je dopis nakladatelstvi Ceskoslovenské grafické unie z 3.ledna 1939,
v kterém oznamuje ministerstvu, ve véci posudku na ucebnici Lehky, Volosin, Rachunky
nasich ditej, poCetnice pro 3. ro¢nik obecnych $kol s podkarpatoruskym vyucovacim jazy-
kem, ,Ze redni posudek, ktery byl nakladatelstvi po aprobacnim Fizenti... svého casu zapiijcen,
byl ztracen u p. ministerského predsedy Karpatské Ukrajiny Msgra dr. Augustina Volosina pri

evakuaci Uzhorodu. Nakladatelstvi od vyddani ucebnice upousti.” 3

NovY DUCH STAROBY DRUHE
REPUBLIKY A PROTEKTORATU

Za druhé republiky se od idedlu demokratického, modernistického a relativné neza-
vislého nendbozenského pohledu ucinil navrat zpatky ke kiestanské mordlce a ruralismu,
a k jakési podivné korektnosti pfedevsim k mocnému sousedu, aby nebyl sebeméné dotcen.
A to vSe jesté zesililo za protektoritu, kdy zcela v podrudi fise byly povinné uziviny jen
némecké ndzvy mést a mist, kterd méla pritom své zazité Ceské ekvivalenty.

Ptelom doby a jeji nové ptikazy jsou patrné v recenzi na ucebnici F. Pitka a J. Trajera
Mlady poctit. Tuto pocetnici pro 6.—8. ro¢nik posuzovali na sklonku r. 1938 dva ucitelé
po strince odborné a jeden po strince jazykové. Recenzenti se shoduji, ,Ze ucebnici nutno se
zienim na iizemni zmény RCS vhodné upraviti.“

~Pocetnice vyhovuje modernim pozadavkiim metodickym ucebnici poctii kladenym. Prindst
ldthu z okoli Zdkova a 2 nasi republiky, snazi se vzbuditi zdjem Zdkil a hledi naucit je pocetné
myslet. PFiblizi, k praktické strance poctii, k odhadovdni vysledki, k pamétnému pocitani... uzivd
hojné tabulek a ceniki.“ Ucebnice byla zna¢né kontaminovina pragocentrismem, ktery byl
konstatovin s tim, zZe se s nim nedd nic délat: ,Pocetnice je orientovdna hodné k zemi Ceské
a hlavné ku Praze. Pocet zvldstnich prikladii s latkou ze zemé Moravskoslezské, z Podkarpatské
Rusi, z Brna, Bratislavy a UZhorodu je mizivy.“

Jako vzdy byly objeveny nékteré vécné chyby v prikladech a vysledcich. Podstatné

ale bylo, Ze metodicky podnécuje ucebnice Zika ,& pracovni samocinnosti a individudlnimu

37 NA, MS, kart. 2755. Josef, PAVLOVSKY, Radost, slabikir pro obecné skoly. 1935.
38 NA, MS, kart. 2804. Emanuel, STRNAD - Marie, SOTKOVA, Pozndmky z vlastivédy pro 4 rocnik obecnych skol, 1938.
39 NA, MS, kart. 2791.
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projevu nabddajict ke kritickému pozorovini Zivotniho prostredi...“ Recenzentim se presto
zddlo, Ze byla v piikladech opomenuta ,dilezitd stranka drobného podnikdni venkovského
i méstského maloZivnostnika, remesinika, jehoZ prdce je i v modernim primyslovém ruchu stile
Jesté hodné vyznamnad, jent je stile jesté nejcastéji absolventem skoly obecné a jenz pravé ucebnict
poctii md byti iniciativné veden a k podnikani podnécovin.”

Z hlediska obecného odrizi posudek nevyrovnanost a nejasnost, nevyvazenost tehdejsi
étosu: ,Po strdance statné vychovné je ucebnice nanejvys dokonald... s cilem vychovati statu uve-
domélého obcana, svobodné ukdznéného a ukdznéné svobodného, pracovitého a podnikavého,
schopného obrany a iicinné ldsky ke stitu a jeho zrizenim. Neni v ni stavovskych, tiidnich ani
Jinych jednostranné hrocenych tendenci. ..

Ovsem zaroven byla za nedostatek ucebnice povazovina skutecnost, Ze obsahuje
mnoho tdaji o Ceskoslovenské republice, které jiz po Mnichovu neplatily a navic: ,Je
treba budovati novy stit s divérou v budoucnost a s energii neoslabovanou rekriminacemi nebo
depresivnimi stavy, k nimz by mimodék vedly pripominky o ztrdtdch iizemi. Tento fakt bude
nutno pripominat v hodindch déjepisnych s nejvétsi opatrnosti a to nikoliv casto, jak by tomu bylo
v poctech, kde se motiv stdle vraci. Ponévads novd data bude asi tézko brzy ziskat, doporucuji
vénovati vice mista Zivnostenské kalkulaci, kde nakupuji remesinici suroviny, o kolik je vyroba
strojovd lacinéjsi neZ rucni, podstata Zivnostenské reklamy a hospoddrnost reklamy, kam miize
femesinik prodati své vyrobky... . *

To byly jesté skoro ,normalni“ poméry, o dva roky bylo mnohem hife a doklada to i
opatrnost recenznich posudki, které jsou kontaminovany vSudypifitomnym strachem, jako
pii posudku na pocetnici M. Kuhnelové a St. Vrany v r. 1941. Bylo doporuceno vynechat
zminky o vojdcich. Dosavadni pfiklady vychizely z praxe ¢eskoslovenské armady a jejich
zédkladnich fdda, které jako pochodovy tvar urCovaly trojstupy. A tady vznikl problém,
protoze jak recenzent bezpochyby znal z mnoha slavnostnich ,parddemarsa®, #issti vojici
nechodi v trojstupech, ale ¢tyfstupech. Trojstupy by bylo mozno nechat, jestli v tomto
tvaru pochoduje vlidni vojsko, ale to recenzent nevi. Misto vojikt navrhuje radéji priklady
s délniky, 1 kdyz nékteré pfiklady s vojaky by mohly zustat, protoze mame vlidni vojsko.
Rozpaky zpisobovaly pfiklady s potravinami z doby volného trhu s potravinami, kdy se
pocitaji zasoby vajec apod. Recenzent si klade otizku ,Dnes nepripustné?“* Myslim, Ze nic
lépe snad nevystihuje, v jaké situaci se ocitlo ceské skolstvi a viibec Cesky ¢lovek.

Ani zpévniky se nevyhnuly tomuto ponizujicimu fizeni, naopak, pisné a hudba vibec
byly dost dilezité a jisté se v nich dalo nalézt mnoho jinotaji. Zalepovala a pfelepovala
se slovenska ¢ast hymny, taktéZ bylo nutno provéfit vojenské a vilecné pisné, zda nejsou
namifeny proti némeckému narodu a fisi. Odstranény byly napf. Hej, Sokolici, Spé&jme
dal, Hej, Slované, Kosilicka roztrhand apod., o nékterych méla rozhodnout jakasi komise.
Nevim, pro¢ byla ,na index” zafazena tfeba pisent Ten chlumecky zdmek. Snad jako vzda-

lend upominka na mobilizaci? +*

40 NA, MS, kart. 2790.
4 NA, MS, kart. 2792.
4 NA, MS kart. 2801. Ferdinand, SLADEK, Zpévnik pro skoly obecné a méstanské, r. 1940.
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Za druhé republiky se setkdvime obligatorné s nasledujicim hodnocenim jako zcela
zdsadnim pro pouzivani ucebnice: ,Cvicebnice neodporuje duchu ndarodni a kiestanské vychovy,
vede Zactvo k ndrodnimu uvédomeént a k pracovni podnikavosti, neobsabuje nepripustnou kritiku
vlddnich systémii a zafizent jinych ndrodi a stati. “ Paklize jsme vidéli v dobé mezivalecné
snahu o objektivitu a korektnost a ukézali si jeji podminénost a zdanlivost, druha republika
piejala tento model, ovéem naplnila jej zcela odlisnym smyslem, kdyz iika, ze ,bylo by lépe
v nynéjsi dobé nestavéti Zakiim pred oci naboZenskou nesndsenlivost. Stacila by snad jen zminka
0 tom, Ze tticetiletd vilka a ndboZenské riiznice piisobily neblaze na vyvoj hudby v Cechdch, ze
bylo zniceno mnoho cennych dél i hudebnich.“*

Druhi republika zahajila jiz bez vizné opozice, které tyto trendy v pfedchozim obdobi
brzdily, racionalizaci, zjednoduseni, centralizaci a koncentraci vSech oblasti Zivota a tyto
tendence, dile posilované za protektoratu, se nevyhnuly ani $kolstvi a ucebnicim, jejich
kvalité, obsahu a kvantité. Normalizaci ucebnic se zabyvala také Komise pro zhospodar-
néni vefejné spravy, o jejimz vyznamu svédci, Ze v jejim Cele formalné stal predseda vlady.
Existovala jiz od prvni poloviny 30. let a zabyvala se také normalizaci a aprobaci ucebnic.
Navic byla rozhodnutim ministra $kolstvi a ndrodni osvéty ze 17. prosince 1938 zfizena
Komise pro revizi ué¢ebnic.* Vysledkem bylo doporuceni redukce velkého poctu ucebnic
na méstanskych skolach, v pfipadé pocetnic stacil vybér jen ze dvou.

Revizni subkomise pro rizné pfedméty posuzovala tehdy pouzivané ucebnice z néko-
lika, oproti neddvné dobé zcela jinak zacilenych hledisek, a sice zda ,neodporuje ucebnice
duchu ndarodnt a kiestanské vychovy, vede k ndrodnimu uvédoméni? Vede k pracovni podnika-
vosti? Obsabuje nepristupnou kritiku vlddnich systémii a zarizent jinych ndrodi a stati?“

V piipadé Pracovni knihy poctd pro méstanské skoly od Karla Rakusana revizni
subkomise neshledala zivad a doporucila ministerstvu, ,aby z divodu skolskych a ndrodo-
hospoddrskych byl roxsah ucebnic bez iijmy jejich didaktické hodnoty zmensen vyborem uciva
na miru co nejmensi tak, aby cena uéebnic byla co nejvice snizena“. *

S odstupem ¢asu se muiZe jevit jako smésné, co vSechno vadilo a co bylo nutno odstra-
nit jiz pii revizi za druhé republiky. Nesmély byt uvddény zddné obce a mista v odtrzeném
uzemi. Naopak bylo kvitovano, kdyz v pocetnicich, v propoctech jidelnic¢ku, bylo v pétek
postni jidlo apod.

Mnoho nevhodnych pfikladi a hodnoceni bylo nalezeno ve VIckové pocetnici pro
méstanské skoly. Autoru bylo vycteno, Ze mylné poklidd vSechny zemédélce nad 5 ha
za velkostatkéfe a ty, ktefi maji méné nez 5 ha, zase za malorolniky a Ze nepouziva pojem
sttedniho zemédélce. Za nevhodné bylo povazovino zvefejnéni udaje o spotiebé piva
a koralky v jednom slovenském okrese, a Ze na jednoho obyvatele pripadd ro¢né 120 K¢
vydajii na zbrojeni a rovnéz nepfesné bylo odivodnéni zfizovani druzstevnich podniki,
protoze ne kazdy obchodnik $idi a nepfiméfené zdrazuje. 4

43 NA, MS kart. 2801. Ludvik, KOZEL, Coicebnice zpévu pro Skoly méstanské, r. 1939.
44 MS kart. 2751.
45 MS kart. 2791.
46 MS kart. 2791.
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V zemépisnych ucebnicich je zajimavé, jak byly revidoviny popisy a charakteristiky
ndrodi, které v tehdejsich ucebnicich nabyvaly rozméru téméf geografického determi-
nismu. Tehdejsi pojeti, vychdzeje zfejmé vstiic praktickym potifebdm a tradici, vénovalo
velkou pozornost dusi ndrodi a jejich charakteru, které pozdéji z ucebnic zcela zmizelo
na ukor fyzické a politické geografie a udrzovalo se dlouho, vlastné dosud, jen v povédomi
lidi jako kli$é, mozna také pravé diky diivéjsi skolni vyuce a knihdm.

Pracovni kniha zemépisu pro méstanské skoly autord Hanuse a Dristové byla revi-
dovéina na pfelomu druhé republiky a mohla byt dile pouzivina. Nedostatky mély byt
zohlednény pii pfipadném novém vydani nebo pii aproba¢nim fizeni, zvlasté pokud jde
o ucivo o SSSR.

Revizni subkomise doporucila jako i v jinych ptipadech, ,aby primérenou redukci
obsahu, vypusténim podruznych cdsti resp. ilustract, byly jak rozsah ucebnice, tak i jeji cena pri-
mérené zmenseny.

Predevsim ale bylo dilezité, Ze ucebnice ,jest v dobré shodé s duchem ndrodni a kiestanské
vyichovy... vede (Zactvo), k tomu, aby si uvédomovalo, co je doma hodnotné, dobré a krdsné i jaké
Jsou vysledky prdce jinych narodii na svéte. Tim, zajisté davd vyristati zdravému ndarodnimu
uvédomént, jez znd cenu svého domova a lidu a dovede se uciti vsemu potiebnému od jinych. ..
Jsou to ucebnice pro Zivot a v tom jest jejich hodnota. Jejich existence jest opravnénd.“— protoze
podava predevsim Zivot obyvatel ,ve svyich rozmanitych formdch hospoddrskych®.

V jiné zpravé je obdobné konstatovino, Ze neobsahuje nezddouci kritiku vladnich
systému jinych statd. ,O Némecku a o Némcich hovori autori dokonce s uzndnim, o SSSR
uvddeji jen strizlivd fakta. Ucebnice také neobsahuje nic proti intencim naseho nového stdtu
a nevede Zaky k niabozenské nebo stavovské nesndsenlivosti.

Dalsi posudek byl ale kritictéjsi: ,V pojedndni o sovétském Rusku kladou autori prilis
velky diiraz na vystavbu dnesniho Ruska... cituji. .. cdst tstavy SSSR. Svym vykladem o socia-
listickém stdté mohou vésti Zaky k nespravnému nazirdini na soukromé vlastnictvi, které je
v intencich nasi vlddy.“ Ulebnice obsahovala i uryvek z Gustava Wintra ¥, ktery ,je sice
zjisténim socidlnich fakt, mize viak vésti Zaky k tiidni nendvisti.”

Ucebnice pfece jen obsahovala nékteré udaje o vztazich narodu a jejich ndrodni povaze,
které byly v posudcich najednou vnimény a vytéeny jako problematické. Tak by mély byt
vynechdny uvahy o pfedvile¢ném pomadaritovani jinych narodi a madarském revizioni-
smu, rovnéz tak pasiz o Némcich, ktefi ,zato pro veliké sebevédomsi, vybojnost a panovacnost
nemaji mnoho pratel ani u ostatnich ndarodii germdnskych. Pycha a touha po svétové nadvlidé
privodily jejich pokofeni ve svétové vilce.“ Podobné problematické bylo hodnoceni obyvatel
fagistické Itélie, némeckého spojence: ,Jiboital je lenivy, lehkomysiny, povércivy, analfabet.“*®

47 G. Winter (1889-1943), socidlné demokraticky publicista, specialista na soudobou Francii a Spanélsko.
48 NA, MS, kart. 2800.
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Z.AVER

Kdybychom chtéli kon¢it vskutku emotivné, pak bychom mohli konstatovat, ze dospéli
si prostfednictvim déti a jejich vychovou, misty az indoktrinaci, snazili vyfizovat své ucty
a vychovévat déti jako budouci ob¢any v duchu svych zdjmu. V dobach demokratickych se
tak délo spise jemné a skryté, v dobdch opacnych pak bezohlednym doslovnym zaceriiova-
nim, olernovianim a vymazdvanim neddvné minulosti a jejich idedla. Co to znamenalo pro
déti, které ucebnice znaly jesté z doby pred jejich vyklesténim, vzdyt jej samy pod dohledem
a podle pokynu uciteldt provadély, neni tézké domyslet. Vedlo to jisté k relativismu, nedii-
véfe ve svét dospélych a ve svét obecné, k uzavirani se do sebe a k vytvifeni vrstevnickych
spolecnosti, ,part®, tak typickych pro détsky vék, ale timto jisté jesté umocnénych opravné-
nou nedtivérou ve svét dospélych.
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THE STRUGGLE FOR A CHILD’S SOUL ACCORDING TO THE
MINISTRY OF EDUCATION AND NATIONAL ENLIGHTENMENT

A few Considerations on Approving of Teaching Aids, Textbooks and Wall-
-Charts in Czechoslovakia between World Wars and during the World War 11

The article deals with the phenomenon of reviews of textbooks and teaching aids
realized in newly established Czechoslovakia. These reviews are located in the archive fund
“Ministry of Education” in the National Archives of the Czech Republic. The reviews
illustrate the interest of state to form “loayal citizens”.
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